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Bie Abfolutheit des Chriftentums und der jebige Stand 
Der religionsgefdidtliden Lorfdjung. 


Von “Profeffor D. Or. Karl Heim in Tiibingen. 


Geit dem YXeubeginn der religionsgefchichtlicden Forjhung im 

19. Sahrbhundert war der abjolute Wabhrheitsanipruch, mit dem die 
Bropheten und Mpojtel vor die Welt traten, ein Stein de$ WAnjtobes. 
Mar Miller, der Vater der religionsgejchichtlicen Borjchung, der 
groBe Orforder Sndologe aus der Schule Schellings, deffen Geift 
aud) in der heutigen ReligtonSwiffen{daft immer noch lebendig ift, 
war bei jeiner Wrbeit von der Vorausfebung ausgegangen: die vie- 
Ten Religionen der Wenjdhbheit find nur viele bunte Scheiben, aus 
denen ein und daSjelbe Urlidht hervorjtrahlt, C8 gibt nur Eine, 
etwige, untberjale Religion, die iber, hinter und unter allen NRelt- 
-gtonen befteht. €8 ijt derjelbe Gottesfunfe, der in jeder Veenjden- 
feele qlitht, die allen Menjchen gemeinjame unio mystica giwijden 
der Geele und Gott. Yn manden glimmt der Funte bloB, im an- 
- dern wird er 3ur lodernden Slamme, deren Veuerjdein iiber dte 
‘ganze Erde leuchtet. Wher auf det Grund gefehen ijt fetn Unter- 
jchied awifden dem Berufungserlebnis von Seremia und Wtoham- 
med, von Xefus und Buddha. Wenn man die Sade fo anfiebht, jo 


sift e8 gamtg unbegretflich, dats ‘ein religiofer Prophet da8 Ntonopol 


auf Wahrheit oder Erlojerfraft fiir fic) in Anfpruch nimmt und etwa 
jagt: Niemand fennt den Vater, denn nur der Gohn; niemand 
fommt gum ater, denn durd) mid. Wenn ein Prophet meint, eS 
gebe nur Ginen Erlofungsweg, der wirklich gum Biel fithrt, alle 
andern Wege feien Arrwege, fo musk Hier etn tragifdhes Miifver- 
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ftandnis vorliegen. Die Religionen follten ftifl nebeneinander blii- 
hen, wie Blumen, dte von derjelben Gonne leben. Gie follten nidt 
liberetnander berfallen. Seine follte der andern Die et a ab- 


{prechen. 

Nun brattchten wir uns iiber die Sntolerang, mit der die Reli- 
gionen etnander befampft haben, fein Ropfgerbreden 3u madden, 
wenn fic) nur ttefftehende Bertreter der Srommigfeit dieje Yntole- 
ranz Hatten gujdulden fommen Iaffen, aljo eta die fanatifden 
Monde de$ vierten Sahrhundert3, die mit Kniitteln fiir DaS Homoujtos 
fodten. Wllein das ijt das PBeinliche fiir die ReltgionSforjher Vary 
Milerfcher MRichtung, diejes Berwubtfein, daB e3 nur Cinen Weg 
au Gott gibt und dah die andern Wege Brriwege find, findet ich 
eben gerade nicht bloR bet tiefjtehenden Vertretern der Bronimtig- 
feit. Wir finden e3 vielmehr gerade bet den grokten Gejtalten. der 
ReligionSgefhidte. Paulus fagt im RNampf gegen die Budaritenm: 
wenn aud) wir oder ein Engel vom Hinmmel end) ett anders 
Evangelium predigte, alS wir gepredigt haben, der jei berfludht.” 
Ruther fampfte ebenfo unverfohnlic und unerbittli&) gegen alle an- 
dern Formen der Hrommigfeit, qegen das Papfttum, die Sdwar- 
mer und die ,Gaframentierer.” Das alles war fiir ihn nicht eine 
andre Xnbdividualifierung der Gotteserfahrung, fondern Goitlofig- 
feit, Wuflehming gegen Gott und Mbfall. 

Wie fommt es. felbft bei fo hochitehenden Perfonlidfeiten 3, die- 
fer jdjroffen WbfolutheitSanfprud?  Crnft Troeltfh*) faun fis 
nur dret Wege denfen, auf denen diefer ungeredhtfertiqte oe 
entitanden jein fann. 

1. ©8 ift da8 natbe Whjolutheitsbewmuftiein, da8 wir iiberall 
bei Meniden von befdranttem Sorigont finden. Golange die Gren- 
gen Chinas noch nicht geoffret waren, hielten die Chinejen ihr Rand 
fiir das Reich der Mitte, ihren Matfer fiir den Gohn des Simmels. 
Erft als fic) ihr geograpbhifcher Gefidhtsfreis erwetterte, und fie die 
Ueberlegenheit der Wejtmacdhte gir fiiblen befamen, brach diefe$ naive 
Whfolutheitsbervufstfein fdynell gujammen. Go ijt auch der Whjolut- 
heitsanftprud de8 Chriftentums einfad) Lofalpatrioti8mus, Mangel 
an UUeberblicf und Weltfennints. Nan ijt noch nie aus feinent flet- 
nen Landden herausgefommen und halt darium feine Sitter and 
CinriGtungen fitr die eingiq wabhren. 

2. twas hober ftebt die aweite Erflarung. Dieje geht aus. 
pon der Grundanfhauung des orthodoren Supranaturaltsmus, Das 
Chrijtentunr ijt entitanden durch einen itbernatiirlicen Cingriff Got- 


ty Gent Troclifdh, Die Whfolutheit de$ Chriftentums und die Re- 
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teS in das Weltgejdhehen, aljo durch Wunder. Dadurd) ijt gleidjam 
erperimentell betviejen, dafy e8 Offenbarung Gotte, aljo abjolute 
Wahrheit ijt. 

3. Die dritte Erflarung de8 Whfolutheitsbewuftfeins rubt auf 
einer philojophifden Vorausfegung. Religion ijt nad Segel der WXus- 
druck der Begiehung gwifden Menfd und Gott, swifden dem End- 
Tiden und Unendliden. Die Logijd) vollfommenjte Beziehung ijt 
aber die Sdentitat. olglich ijt die abjolute Religion, die Vervirk- 
Tidhung de8 Vegriffs der Religion, diejenige, in der da8 Sdentitats- 
bewuptjein auftritt, in der alfo da8 Diftanggefiihl swifden Menjch 
und Gott iiberwunden ijt. Dieje Religion ijt da$ Chrijtentum. Die 
nsoentitat giwijden dem Endlicen und Unendlicden ijt der Grund- 
gedanfe de8 TrinitatSdogmas und der Chrijtologie. MWe andern 
Religionen jind nur Vorftufen de8 Chriftentums. Denn feine bon 
thnen hat diejes Sdentitatsbewupttein erreicht. Der religions qefdhicht- 
Tide Grozeh beginnt mit der Qumpfheit und Unfreiheit, dem Bu- 
ftand deS Nichtvonjfichfelberwijjens. Erft im Chriftentum arbeitet fich 
diefes Gefiihl, nadhdem e$ alle Stufen durdlaufen hat, gum vollen 
SsdentitatSbewuptfein durch. 

Das find die dret Erflarungen de8 Abfolutheitsanipruchs, die 
fic) Zroeltjch denfen fann. C8 find die eingigen Erflarungen, die 
bom religionSgejdhidtliden Standpuntt Mar Niillers aus modglicg 
find. Wher jfobald wir den religionSgejdhicdtliden Tatbejtand felbjt 
unbefangen inS 2%Xuge fajfen, merfen wir bald, daf alle drei Erfla- 
rungen verjagen. 

Das AUbjolutheitsbemuptyein, mit dem partlus fetne Botjdhaft 
durd) die antife Welt trug, fann fic nicht aus fetnem befdhranften 
Horizont erflaren. Gonjt tware e8 mindeftens erjdiittert worden, 
als fic) bei feinen Reijen durch die Nulturgentren der alten Welt 
fein Horizont fo getwaltig ertveiterte und er iiberall die hochentiwicel- 
ten Wtyjterienreligionen fennen Lernte, die anfdetnend mit dem 
qrogten Erfolg einen andern Crlojungswegq zeigten. Oder, unt ein 
Betjpiel aus der Gegenwart herangugiehen, Sundar Singh fannte 
die indtjden ErldfungSreligionen viel genauer als irgendeiner unfrer 
Sndologen. Er war darin aufgewadjen und hatte felbjt die Yoga- 
Uebung gemadt. Er hatte darum ein feines Verjtandnis fiir den 
inneren Wert de3 Brahmanismus und Buddhismus und fonnte dieje 
Religionen unbefangen wiirdigen. Denno) war ihm feit fener Nacht, 
in der Chriftus ibn in feinen Dienj{t gerufen hatte, ein fiir allemal 
flar, dak er auch diefe hohe Frommigfett Yndtens fiir Schaden achten 
miiffe und fiir Rot, wm Chrijtum gu gewinnen und tn ibm evfun- 
Den 3u twerden. Wuch die gweite Erflarung deS Wbfolutheitsbewurt- 
feins aus der Wundertheorte be3 Supranaturalismus verfagt. Das 
war ja gerade da$ Mergerni$, dak die VBotfdhaft pom Kreuz der 
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Wunderforderung der Suden nicht entipracd. Wahrend die Yuden 
,Reiden fordern,” d. b. Mtachtbemetje, tft die Kreugigung Yejit 
eine ,Sdhwadhbeit Gottes” (7 aovderée rov Veod), die ,,ftarter alB die 
Menjden ijt.” Nod weniger hatte das Wahrhettsbemuftjein der 
Npoftel ettvasS mit irgendeiner philofophifden Reflexion gu tun, 
ettoa mit dem Segeljdhen Gedanfen, da8 Chrijtentum fet dite Ver- 
wirtlidung de8 Gegriffs der Religion. Die Gewipheit, Chrijtus 
fet Der Weg, die Wahrheit und das Leben, ijt vielmebr etwas, das 
ganz unabbangig bon allem theologifden und philojophijden Nad- 
denfen einfach da ijt, jobald jemand unter die Gewalt Yeju gefom- 
men ijt. €8 ijt fein Sanatismus, in den man fic) hinetnjteigern 
miibte. Dent Sadhu fehlt jeder fanatifhe Sug. Cr tit em Menjdh 
wie Franz von Wffifi. Trokdem hat er, feit wn, der Ruf Vefu traf, 
die rubige Gewipheit: ich habe die eine foftliche Perle gefunden, 
die wert ijt, day alles andre, aud) die quten Perlen, dafiir verfauft 
wird. Diele rubige Gewikbett gab den Boten Veju fetn jtolges 
Selbjtagefiihl. Gie lag vielmehr wie eine fchiwere Lajt, eine Riejen- 
verantwortung auf ibrer Geele. ‘Baulus fam fich vor wie einer, 
der eine unbegablte Sdhuld hat, die er allen Mtenjdhen bezahblen 
follte. Sch bin ein Gchuldner der Suden imd der Griechen.” 
_ debe mir, wenn ich febwiege.“ 

Diefes apoftolifdhe WhfolutheitsSbewuftyein, das die Boten Sef 
bet ihrer Berujung alS unbegrei{liches Gejchent empjfangen batten, 
das tote eme jchwere Verantwortung auf nen lajtete und fie durdh 
Lander und Mteere trieb, das ijt gunachjt einmal’ der Latbejtand, 
vor dem wir {tilljtehen mriijjen, gu dem wir irgendwte Stellung 31 
nehmen haben. Dabei find zwei Mtdglicdfeiten vorhanden. Die erfte 
Moglidfeit ift die, pon der wir bisher gejprocen haben: wir fdhie- 
ben mit Mar Niiiller und feiner Richtung diejen Tatbejtand mit 
Hilfe irgendeiner pjyGhologijden Erflarung als Selbjitaufchung bei- 
feitte. Damit haben wir aber den Grundjicin herausgezogen, auf 
dem nidt nur da8 Exifjtengredt der gangzen dhrijtlicen Miffion rubt, 
fondern auf dem aud) die ganze Nirdhe Chriftt gebaut ijt. Denn 
ohne den Mtiffionsdrang der Whoftel ware die chriftliche Gemeinde 
ja gar nicht entftanden. Yun gibt e8 aber noch eine aiveite Maq- 
Tichfeit, gu Ddtefent apoftolijden Bewubtiein von der Reliqions- 
gejhidte aus Stellung gu nehmen. Und von diejer miiffen wir 
jebt noch jpredjen. Diefe sweite Moglicfert ift die: Wir nehmen 
jenen Anjpruch ernft, qleicen ihn aber dadurd mit der religions- 
gefdhicdtliden Sorfdhung aus, dak wir 3u zeigen juchen: die Relt- 
gtonsgefdhicdte beftatigt den Wnjprud) der Wpoftel; e8 lapt fid) nam- 
Tich gefdhichtlich nachiweijen, daz da8 Chriftentum alle andern Reli- 
gionen itberbietet. Die Religionen bilden eine Stufenleiter, auf 
deren Hodfter Sprojfe das Chriftentum jteht. CEs it eine ganze 
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Menge bon folden Religionsftufenleitern aufgejtellt worden, von 
wulius Kaftan, von Siebect, von Boufjet, von Troeltfd, von Wob- 
bermin. Wenn man eine folde Rangordnung der Religionen her- 
ftellen twill, ordnet man die Religionen nach ihren’ Wert, um fic 
die befte ausgufucjen. Dabei fdeiden der Polyddmonismus, der 
Sett{hismus und der primitive Geijterglaube von vornbherein als 
minderivertig aus. So fommen zulekt nur einige twenige Religionen 
in die engere Wahl, die Weltreligionen mit einem itbernatiirlicern 
Heilsgut, Sudentum, Slam, Brahmanismus, Buddhismus and 
Chrijtentum. Unter ihnen aber erhalt da8 Chrijtentum den Preis. 
Denn e8 vereinigt alle BVorgiige der andern und vermeidet ihre 
vebler und Schranfen. C8 ijt der Ronvergengpuntt, im dem fich 
alle portwartsjtrebenden Nichtungen der iibrigen Neligionen fchnet- 
den. Das Chriftentum ijt fret bon allen natiirlichen und nationa- 
len Gebundenbheiten der Hoheren Gejesesreligionen (Yudentum und 
silam). 8 ijt Crlojungsreligion. E8 hat aber tm Unterjdied von 
Den indijdhen Crlojungsreligionen ein fittliches HeilSqut, ein mwelt- 
bejabendes und iweltiiberwindendes LebenSideal und einen perfon- 
Tichen Gott, der die Seele von der Welt Loslojt und fie befreit, ge- 
froftet und geborgen der gangen Welt entgegenfebt. 

Wenn man diefe fceharffinnig ausgedachten und fein durdhge- 
fibrten ReliqtonSfiufenleitern der modernen Zheologen einer Ba- 
ftoralfonferenz als ZThejen vorlegt, wird man einen leichten Sieg, 
damit erringen. %Uber das Schlachtjeld, auf dem etne jolche Reli- 
gtonS{tufenleiter ibre Rraft bewahren mup, wenn fie einen Wert 
haben foll, ijt ja nicht die hetmatliche Chrijtengentcinde, fondern 
das Miffionsfeld, wo fid) der Meijjtonar im YXahfampft mit den 
anbdern Steliqionen atSeinanderfebt. Hic Rhodus, hic salta! Was 
maden wir auf dem MeiffionSgebiet fiir Crfabringen mit den 
Religionsjtufenleitern, die bon unfjern Theologen und Religions- 
philojophen aufgeftellt worden find? Golange wir eS mit dem 
primitiven Seidentum 3u tun haben, fommen iwir ganz gut mit 
dem Schema durch. Der untere Teil der Stufenletter, der vom 
primttiben Geifterglauben gu den monotheiftijchen Weltreligionen 
emporfiihrt, bewabrt fic) in der Tat. Alle, die aus der Welt des 
animifttidhen Seidentums heraus zum Evangeltuun fommen, empfin- 
den den Glauben an den einen Gott als eine grofe Befreiung. 
Gine frithere Griejterin auf den Gangirtinjeln fagte furg vor ihrem 
Tod: , init, als ich noch nicht getauft mar, fiihlte tch mich wie ein 
fdhwerbeladenes Boot, bis an den Rand tm Wafjer und fo in Ge- 
fabr, 3u finfen. Wber nun bin ich befreit von der fehweren Lal, 
die ic) auf mich driiden fiiblte.” Der Vapaner Utihimura jchildert 
in feinem Bucy Wie ich ein Chrift wurde,” mie er nad Annahme 
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de8 Chriftentums ftolz mit erhobenem Haupt und unbejdjwertem Ge- 
wifjen an den Sempeln vorbeiging. Borher mubte er jeden Ptor- 
gen den vier Gruppen von Gottern in den vier Himmelsgegenden 
und dem Gott jedes Tempel, an dem er voriiberging, ein langes 
Gebet vorfpreden. ,,Xebkt toubte ich, der Gott der Gotter fditbe 
mid.” Wo daB der Uebergang zum Monotheismus ein Xufftieg ijt, 
da8 beftttigen alle, die aus dem primitiven Seidentum fommen. 
Auch da8 bewahrt fich nod, dak die ErldjungSreligionen mehr Wellt- 
iiberwwinderftraft befiken alS da8 gejeblice Sudentum und der Sflam. 
Wer nun fommt die Schrwierigfeit. Die Rechnung wiirde glatt 
aufgeben, wenn e8 nur eine monothetjtijdhe Crlojungsreligion gabe. 
Darn glide da8 religtdje Suden der Menfchheit einem Gebirge mit 
Cinem Gipfel, dem alles gujtrebt. Wber das Gebirge hat gwet 
Gipfel, die nebeneinander jtehen. C8 gibt get monotheijtijdhe Er- 
IofungSreligionen, Chriftentum und Brahmantsnus. Paul Deuken, 
der groke Renner der Veden, hat gezeigt, wie iiberrajchend die Ba- 
rallele und 3uagleich der tiefe Gegenjak ijt giwifchen diefen beiden 
legten MuS8larufern der ReligionSgejchichte. Mad) Deuben gibt e8 3iwet 
Tegte Worte der Menfchheit iber den Ginn des Dajfein8, da8 Neue 
Teftament und die Upanifhads. Beide ruben auf einem Witen Ve- 
jtament, etnem Gejekbud, das fie erfiillen und iiberbieten. Mach 
das heilige Buch der Hindu beginnt mit enem ,,Werfteil” (Rarma- 
-fandam), da8 der Rindheit der Volfer entipridt. C8 proflamiert 
ein vituelles Gejes und ftellt ohn und Strafe in Musficht. Wher | 
dann fommt beidemal die Hohere Stufe, die Stufe der Reife. Mewes 
Tejtament und Upani}hads fagen beide: Das Heil fommt nidt 
durch gute Werke, wir gewinnen e8 nur durch vollige Umwandlung 
de8 gangen natiirlicen Menten, durch eine Wiedergeburt, eine 
Befreiung von den Fejjeln der Erfahrungsiwelt. Nur fommmt diefe 
BVefreiung bei betden Crldfungsreligionen auf entgegenqefestem 
Wege gujtande. Du follft deinen Machften lieben, wie dtch jelbjt, 
jagt das Neue Teftament. Du folljt deinen Nachften lieben, fagt 
der Veda, denn er ift du felbft; was did) von ihm trennt it bloBe 
Taujdhung. 

Der Verfuch, die Whfolutheit des Chrijtentiums durd) eine Sfala 
der Religionen gu begritnden, fejeitert alfo an der Wirklidhfeit der 
Heligionsgejhidhte. Xus den Miederungen der animiftijehen Natur- 
religionen, StammeSreligionen und Gefekesreligionen jteiqt eben 
nidt blog Cine Verglpike auf, fondern zwei Hhichite Spiken, dite 
betde den Himmel gu beriihren jaeinen und die einander dod) in 
unverfohnlidem Gegenjag gegqeniiberjtehen, Wenn wir uns mit 
einem gebildeten Hindi iiber ReligionSgefdhicjte unterbalten und 
ihm etwa die Religionsftufenteiter pon Kaftan, Bourfet oder 
Troeltfh vor Augen ftellen aunt Berveis, dak das Chrijtentum die 
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’ Hochjte Religion ijt, fo halt uns der Sindu auf Grund der Vedanta- 
pbhilojophie eine ebenjo fonjequent durdgefiihrte andre Religions- 
ffala entgegen, die im Brabinani8smus gipfelt, und bei der aud 
das Chrijtentum nur al unreife BVorjtufe de3 Brahmanisnms er- 
jdheint. Wuf der Stufe de8 niederen Wijjen$ (apara vidya), jfagt 
Die indijfde Bhilojophie, it die Erfenntnis noc nicht durdgebro- 
den, dab das Sch eins tt mit dem Wetman. Go entjteht sunachjt 
die Vorjtellung einer Vielheit von Cingelfeelen und einer Vielbheit’ 
bon Gottern, die von jenen verefrt werden. Bn den hdbheren For- 
men diefeS niederen Wijjens, wie Chrijtentum und Sudentum, wer- 
den gwar die vielen Gotter in einen gujammenge|dmolgen, etn erjter 
Winjag der legten Erfenntnis. Wber die Vielheit der Cingeljeelen 
iit noch nicht iibermunden. Gott jteht darum immer noch der Cin- 
gelfeele gegeniiber al8 ein Gegenjtand, 3u dem man hingehen fann. 
Der Mtenich ijt auch im Chrijtentum nod das Haustier Gottes, wie 
der Hindu jagt. CErjt auf der Iebten Stufe de$ Hoheren Wijiens 
(para vidya), im Brahmanismus, hort diefes gegenitandlide BVer- 
haltni$ auf. Gott und Geele jind identi{d. 
ealjen tir da8 Bisherige zujammen, jo jfdeint die religions- 
gejdidtlide Sorjhung in unjrer Frage notwendig 3u 3ivet negati- 
ben €rgebnijfen gu fiihren. Cntweder der Wbjolutheitsan{prud, 
mit dem die Wpojtel auftraten, wird im Ytamen der NReligions- 
gejdhidte als befchranfte Selbjttaujdung beifeite gejdoben. Oder 
man halt diejen Wnjprucdh fiir beredhtigt und fucht. ibn religtons- 
gejdhicdtlid) 3u begriinden. Dieje VBegriindung fcheitert aber gerade 
am entfdeidenden GBunft, namlic bet der Wuseinanderfegung mit 
der andern gropen ErldjungSreligion, die dem Cbangeltum heute 
auf Gcritt und Tritt entgegentritt. Wber gerade diefes negative 
Ergebnis der religionSgefdhicdtliden BeweiSfithrung ijt nach meiner 
Ueberzeugung der Weg gu einem neuen Verftandnts defjen, was 
das UbfolutheitSbewuftfein der apoftolifden Botidhaft bedeutet. Es 
apt ich zeigen: fobald wir die Eraebniffe der neuejten Religions- 
forjdhungen bon Setler und Goederblom ernjt nebmen und in ihre 
Ronfequenzen verfolgen, werden wir vor die Cntfcheidungsfrage 
geftellt, ob die apoftolijdhe Gotfhatt von der Erfillung der prophe- 
tifehen Religion durd Chrijtus in threm WUbfolutheitsanjpruch die 
Wahrheit ijt oder eine qrofe Taujdung. Wachen wir uns in fur- 
zen Striden da8 Gefamtbild der ReligionSgefdhichte deutlich, wie 
e8 un8 die neuelte Forjdung zeichnet. Sobald der primitive Geijter- 
glaube der Ntenjhenfecle nicht mehr genitgt, treten get LebenSartf- 
fajfungen auf, die im Gegenfak gueinander jtehen. Soederblom 
‘tharafterijiert die beiden Typen gunaddft einmal vorlaujig als die 
perfonlidfertsverneinende Religion und dte perfontichfeitsbejahende 
Religion oder alS Unendlichfeitsmyittt und Perfonlicdhfertsmyjti. 
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Seiler unterjdheidet diejelben Typen alZ die myjtiide und die pro- - 
phetifdje Religion. Der Gegenfag atvifden diefen beiden Typen 
der Hrdmmigteit beruht auf einer verfdiedenen YAuffajjung de3 Welt- 
geidjehens. Nach der erften Wuffaljung ijt da8 Weltgejdehen ein 
ewiger Kreislauf ohne Sinn und Endziel. Wir find alle dadurd) 
in diefem finnlojen Strudel de8 Exijtengfampfs mit feinem Wechjel 
pon Luft und Schmerz hinetngezogen, dafy wir Cingeltwejen find. 
&8 fann darum nur Gin Biel fitr uns geben, nur Cine Erlojung, 
namlicd) die Vefreitung vom Cingelfetn, die WXufhebung des ,,fletnen 
Yh" im ,gropen Sh.” Das CEingeltch foll fich auflofen, wie das 
Sommerwolfhen im der Nittagsglut verjchwimmt. Sind wir vom 
indibiduellen Dafein befreit, dann find wir dem gangen irodtjdhen 
Strudel entnommen und gerettet aus dem Ozean deS Samfara. 
Dieje Erlojung vont Cingelich ijt da8 Biel aller CErergitien, aller 
Meditationsiibungen, aller philofophifden Verjenfungen, die in Bn- 
Dien, in japanijden Rloftern, bet Blotin, bet Ecfehart in immer. 
neuer Form vorgenommen werden. Wan fucht dieje Crlofung vom 
Sh durch Narfofe, durch Selbjthypnoje (Yogaiibung) 3u erreiden, 
dur den brahmani{dhen Crfenntnisaft, der das Cingelfein als 
Taufdhung durchfchaut, durch die budohijtifche Whtotung deS Willens 
und dann wieder durd qualvolle WSstefe. Wan fucht fie durch gan3- 
Tiche Wifeftlojigfeit 311 erlangen, durch fatalepti{che Erjitarrung und 
Wbfihling der QeidenjdGhaften bis gu emem Gefrierpunft, den ,,my- 
{tijden Tod,” und dann wieder durch) Cfitaje, Erreidhung eines hoch- 
{ten Wffefts oder Stedepunfts. Wenn diefe Selbftaufldfung der 
Perjonlicfert das Heilssiel ijt, dann ijt Gott ein Lauter IMichts,” 
der MWhgrind, das Sehweigen, das Wufqehobenjein aller Gegenfage. 
Dann ijt daS Weltgefchehen bedeutungslo$. Die Gefdhichte ijt nur 
ett transparentes Symbol fiir das inyjtifche ,,Cntwerden,” fiir die 
Heimfehr der Seele ins Michts. Dann bedarf es feiner gejchicht- 
Tiden Offenbarung, feiner Prophetic. Denn der Hetmweq ins 
Nichts fteht jeder Geele ohne iweiteres offen, vermiqe des relt- 
qtojen a priori, das in ihr Lieqt. Der Heinrveg fan von jeder 
Stelle der Erjcheinungsiwelt gleichgut angetreten werden. Dann 
gtbt eS nur Cine Giinde, namlich den Durjt nad dem Cingeljein, 
die Lebensgier, und mir Cine fittlicbe Wufgabe, namlich die, diefen 
unfeligen Drang gu itberwinden. ,,8erbrecht das Rad, das ge- 
brocene Nad rollt nicht mehr weiter.” ,Schipfet da8 Boot. aus, 
ihr Monde, wenn eS ausgefdhspft ijt, wird e8 Leidht dabinfeqeln.” 
wit dicjer Orang nad myjftifdher Selbjtauflifung find alle Pul- 
turreligtonen, in Griedenland, in Xegypten, in Nndien, in China 
und Yapan it etnent gewiijen Stadium ihrer Cntwiclung umge- 
{hlagen. lle miinden bon verfdiedenen Seiten her ein in diejes 
Meer der alles itberflutenden Unendlichfeitsmyftif, Nur eine ver- 
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halinismapig fleine Gruppe von NReligionen -ijt diefer WXufldfung 
nidt anbeimgefallen. Gie hebt fic) wie etwas Cingigartiges von 
ifrer gangen Umgebung ab. Gite fteht wie eine Snfel im Meer 
_ der Bolferwelt. Das ijt die femitifch-perfijdhe NReligionsfamilie. 
€8 find die Religionen, die von prophetifden Perfonlicfeiten ge- 
ftiftet find, ber Glaube Abrahams und Noles, die davon abbhangige 
Feligion Mohammeds, die Religion Boroajters, die Votfdaft Xefur 
und der Wpoftel. Der gemeinjame Nusgangspuntkt diejer propheti- 
fen Religionen fteht im abfoluten Gegenfak 3ur Unendsidhfeits- 
- moyjtif. Nad dem Glauben der Propheten ijt da8 Weltgefdehen 
eben gerade nicjt ein ziellofer MreiSlauf von Geburt und Zod, ein 
finnlofer Strudel. Mein der Weltlanf geht nach einem groken Plan 
einem Ende entgegen. Das Feld wird reif zur Ernte. Vom Ende 
Her gewinnen alle Etappen, die das Weltgefchehen durdlauft, eine 
ewige Bedeutung. Dadurch gewinnt der Weltlauf, an dent jeder 
bon uns durch jein Cingeldajein einen Teil bildet, einen Hodchjten 
Grnjt. C8 ijt eine verhangnisvolle Selbjttaujdung, wenn der Un- 
endlidfeitsnipjtifer meitnt, mir fonnten in$ Iirbana aujgehen und_ 
dadurd dem Sdhicffal der Cinzelerijteng entfliehen. tein wir fon- 
nen nicht aus dem Babhnzug herausjpringen, der in rajender Cile, 
auf cinem fejtliegenden Geleije bon Station 31 Station einem Biel 
entgegenfabrt. Diejes Cinzeldajein, diejes fleine Sch, das die Wtyjtif 
aujlojen will, da8 ijt gerade die Stelle, bon der aus allein Gott 
erlebt werden fann. Denn Gott ijt eben gerade nicht der_,,2Xb- 
grund” und da8 ,Schwetgen.” Gott redet. Er ijt etn Wille, der 
den Weltlauf feinem Biel entgegenlenft. Neiner bon uns fann 
dem Schicjal jeines Cingeldafein$ entrinnen. Denn wir haben uns 
nicht felbjt gefchatien. Wir fonnen wns darum auch nicht jelbjt 
zerjtoren. Seder von uns jteht als Cingelner vor Gott. Und dies 
Cingeljdhicfal erhalp vom Ende her, von der consummatio mundi 
Her, eine ewige Bedeutung. Iun tft mit einen Mal Weltlauf und 
Endgejdhidte nicjt mehr blog ein tranSparentes Symbol fiir eimen 
myjtifden Vorgang, der gar nichts damit gu tum hat. Mein wir 
gehsren ja gur Welt wie Glieder gu einem .Organismus. Das 
Sehicffal von jedem unter uns ijt cin Teil de§ Weltfdhictjals, das 
feiner Vollendung entgegengeht. Dadurd) entiteht ein gang neues 
Solidaritatsbewuptiein, ein Gefiihl der Sufanmmengebhorigfeit givi- 
jen un und dem Weltgangen. Es gibt gar nidts Widhtigeres 
fiir 218, als in atemlojer Spannung die Ctappen der Weltentwick- 
lung 3u verfolgen. Damit ijt ein neucs Beitgefuhl gegeben, das 
dem Myftifer vollig fremd ijt. Wir beobadten die Beicjen der 
Qeit, die Wendepuntte der Weltentiwiclung, die Stunden Gottes, 
- ga _,die Beit erfiillet ward,” da8 Hortriicen des Uhrgetgers an der 
RWeltenuhr. Mun jteht nidt mehr, wie in der moyftifden Religion, 
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der Setmwveg in die Ewigkeit jedem von jeder Stelle der Welt aus 
bermige de8 a priori ohne weiteres offen. Wir wiffen nidt ohne 
weiteres, in welder Ricjtung diejer Seimweg geht. Denn die End- 
zufunft, der Weltabjdhlub, pon dem aus der Weltlauf und unjer— 
Lebensweg erjt ihren legten Sinn getwinnen, ijt ja unjerm Blic 
nod verborgen. Wir braudjen de8halb Auffidhluk durch propbhetijde 
Perjonlicfetten. Wir brauden Seber, denen in grogen Gefidten 
die Augen gedffnet find fiir da3 Endzgiel der Gejdhicdte. Wir brau- 
den Offenbarung. Dann ijt Giinde nicht einfach, wie beim Dty- 
{tifer, der ebenSdurjt, der iiberwunden werden mugk. Giinde ijt 
vielmehr der Ungehorfam gegen den Willen Gottes, der uns unter 
dem Cinfluk der Offenbarung in unferm Gewwijjen fund wird. So 
fteht mitten in der Volferwelt, die in mbjtijcher Verfenfung auf die 
LebenShoffnung und damit auf die Wirklichfeit vergzichtet Hat, rie 
eine Oafe in der WWiijte, eine Gemeinde von Hoffenden, die nicht 
mit gefdloffenen Wugen in fich felbjt hineinjchauen, fondern bvor- 
wartsblicen, iiber alle Weltfatajtrophen hintweg einem Weltmorgen 
entgegen, einem Sieg im Kampf gwijdhen Licht und Finjternis. 
Nicht nur die Propheten und Wpofalyptifer SfraelS fcehauen in immer 
helleren Gefichten, je dunfler die Lage deS BVolfes wird, den fom- 
menden Weon, den Lag, der alles flar macht. WXuch nad) dem Ptazda- 


. . Glauber der AWveftareligion foll taujend Sabre nad Zarathujtra der 


erjte Weltheiland fommen, taujend Nabhre jpater der giweite, zulekt 
der dritte und Iegte, der Gaojhyant, pon einer Sungfrau geboren. 
Diejer wird die lekte Sdlacht jchlagen gegen die Mtachte der Gin- — 
fterni8, dann wird er Gericht halten, dann twird die Welt fret wer- 
den von aller Berderbnis und jeliq auf immer und ewig. 

Stellen wir uns diejes Gejamtbild der Religtousgqefdhichte vor 
‘YWugen, auf der einen Seite die myftifde Refiqnation, in die alle 
animijtifden Religionen 3ulekt ausniinden, auf der andern Seite 
die Fleine Gemeinde der Hoffenden, die nicht vergidjten, fondern. 
nad) einer Lofung ausfdauen, dann wird deutlicd, was der Whjolut- 
heitsanjprud) de$ Urdhrijtentums bedeutet. Bn diefe Welt der Sof- 
fenden und der HSoffnungslofen, der ,Quden” und der_,,Grieden,” 
fommt da8 vayyéror, pie ,frdblide Nachridt,” bas eigqentiimliche 
Perjettum, das durd) die ganze PBredigt der Mpojtel hindurdgebt: 
die Weltivende, auf die die Myftifer vergichteten, nach der die Gof- 
fenden in atemlofer Gpannung ausfdhauten, ift bereits eingetreten. 
- Gott hat fich itber die gefallene Menfdheit erbarmt. ,,Gott war 
in Ghrijto und verfohnte die Welt mit fich felber.” Die Ent{dhei- 
dung ijt gefallen. Die Ent{hetdungsfehlacht ijt gejdhlagen. Der 
Steg ift qefichert. Die Frucht de Sieges, dte Weltbermandhung 
ift nur nod) eine Frage der Beit. Die Geftalt, diefer Welt ver- 
geht.“ Seder, der an Chriftus glaubt, tritt fon jest auf unfidt- 
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bare Werje ein in die Gemeinde der Zukunft, die ihrer Vollendung 
Harrt, und ,,jchmedt die Nrajte der 3ufiinftigen Welt.” 

Wir, die wir in der chrijtliden Nirdhe aufgewadfen find, fon- 
nen uns faum mehr vorijtellen, wie diefe ,,froblidje Nacridt” auf 
Die erjten Sorer wirkte und wie fie heute nod) auf alle diejenigen 
wirtt, die jie noch nie gehdrt haben. Site war innerhalb der reli- 
gidfen Welt ein abjolutes Novum, etwas fclechterdings Cinsig- 
artigeSs. Denn auch die Religionen, die auf eine Weltwende harr- 
ten, Hatten Ddieje immer erft in der Sufunft erwartet. Die Nad- 
ridt, die Wendung fet jdon eingetreten, war unerhort, Damit war 
eine gang neue Cinjtellung der Welt gegeniiber gegeben. Wlle an- 
dern Religionen, jowoh! die myjtifden wie die prophetifden, wen- 
den fic) an die Menfden mit etnent Smperativ: Uebe dich in der 
buddhijtijdhen Verjenfung, made taglidh die Sikmeditation, ninm 
einen Rurjus in Kongentrationsubungen, dann wirft du vielleicht 
in$ Ytirwana eingehen. Oder: afte und bete und halte die Ge- 
bote, dann Hilfjt du da8 Reid) GotteS herbeifiihren. GYmmer war 
e8 irgendein derartiger Ymperativ, ein Rommando, da8 wie ein 
Peitidhenhieb auf den Willen wirfte, und an deffen Befolgung dann 
im Suturum eine Verheibung gefniipft wurde. Man tourde auj- . 
gefordert, mit hidjter Mnjtrengung einen Berg emporguflimmen. 
Oben, fo tourde verjprodjen, werde man damn eine fone XuSfidjt 
haben. Sm Gegenjak gu allen diefen Wmperativen, orderungen 
und Erergitien, die die Menfden jagten und qualten, fete die Bot- 
fchaft der Wpojtel vollig anders ein. Sie beqann mit einem Gndi- 
fativ Perfetti. 

Wir, die das Chrijtentum von Rind auf fennen, fonnen faum 
mehr nachempfinden, wie entfpannend, die ganze Geele befreiend, 
erleidjternd, entlajtend da8 auf die erften Gorer, die e8 faffen fonn- 
ten, getwirft haben mug. ,,Ya8 wir gehort haben, was wir gefeben 
haben mit unfern Mugen, was wir gejdaut haben und unjre Hande 
— betaftet haben, bom Wort des Leben, .. . . und da8 Leben ift 
erfdienen und wir haben 08 gefehen und begeugen und verfiindi- 
gen eud) da8 eben.” ,Kund und grof ijt da gottfelige Gebhetm- 
ni8: Gr ijt erjdhienen im Sleijd, gerechtfertigt tm Geift, erfdienen 
den Engeln, verfiindigt den Volfern, geglaubt von der Welt, auf- 
genommen in die Serrlicfeit.” Lauter Facta, die gang unabgangig 
pon dem, twas Menfden tun oder denfen, die ganze Weltlage bon 
- Gott her auf eine neue Grundlage ftellten. 

Nun ijt ohne weiteres flar, was die Wbjolutheit des Chrijten- 
tums im biblijden Sinne bedeutet. Sie bedeutet gang einfad): 
Die Latfache ijt wahr, dte die Wpoftel verfiindigen, die Tatjadje, dah 
Gott die gefallene Welt in Chrifto mit fic} verjohnt Hat. Dtefer 
Botfwaft gegeniiber fann e3 ja nur ein Entweder—HOder geben. 
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Die VBotfchaft ijt entweder wabhr, dann hat fie abjolute Bedeutung 
fiir alle Menfcjen, die Tatjache, von der die Wpojtel fpreden, ijt 
das entfdetdende Greignis fiir die gange Volferwelt, das woran 
jich das Sdhicffal jedes einzelnen Menjden entfcheidet. Oder die 
Botfdhaft ijt falfeh, dann ijt ,unfre Prediqt vergeblicd, dann ijt 
unfer Glaube vergeblicd,” dann find die Wpojtel ,faljche Zeugen 
Gottes,” dann find, wir Chrijten, die unfer Leben darauf gebaut 
haben, ,die Elendejten unter allen Ytenfdhen.” 

Wenn e3 fo jteht, dann miijje wir uns von Hter aus ebenjo 
jharf gegen die Wrt wenden, wie die Whbfolutheit des Chrijtentums 
heute im Mtamen der MeligionSgetchicdte befaimpft wird, wie gegen 
die Art, wie fie auf Grund der’ ReligionSgefdhicdte vertetdigt und 
begriindet wird. Mar Miller lehut unter dem Cindruc der Viille 
und Tiefe menfclider Srommigfeit in allen Keligionen da3 Dogma 
pon der WAbfolutheit des Chriftentums ab. Cr verjteht darunter die 
bejdrantte Vorftellung, als jet das Seidentum etme massa perdita, 
eine agnptijdhe Sinfternis von Wberglauben und Yrrtum, in die 
die gange Welt gebhiillt fet, mur tm Lande Gojen” fei eS Helle, nur 
in der Chriftengemeinde jet eS Licht. Dieje bejdranfte Wnjcdauung 
fteht im Widerjpruch mit der ReligionSqejcdhidte. Die religidfen 
Urgefiihle der zitternden CEbhrfurcht und der entgiicften Sehnfucht 
find allezeit in den Gergen anbetender Ntenfchen Lebendig gewejen. 
Diefem Cinwand Mar Millers qeqenitber ijt zu jagen: Die Xpo- 
jtel waren die lekten, die den GebetSaujanmmenhang aller Vtenfden 
mit ihrem Gchdpfer geleugnet batten. Der Bufammenbhang aller 
Menfcen mit Gott, die Cinheit de8 religisjen Scicffals der Wtenfch- 
Heit ift vielmebr gerade die Borausjesung, auf der die Mbfolutheit 
der apoftolifden Botihaft rubt. ,,.sn twhm leben, weben und jind 
wir,” fagt Baulus gu den Wthenern. ,Wir jind gottlichen Ge- 
fehlecht8.“ Much unter den primitivften Yormen und Entartungs- 
erjdeinungen twar der Gebetsverfehr awifcen Gott und den Mter- 
{chen nie abgerijjen. Wich der Gedanfe, wir fornen das Heil nit 
aus eigener Wraft erlangen, lebt dunfel in allen BWolfern; am deut- 
Tichften im Winidha-VBuddha-Nult und in der Bhafti-Myjtit in Yn- 
dien. Das ijt ja gerade die Vorausjegung fiir die Verfohmumestat. 
von Golgatha: Gott hat den Zufammenbhang mit der gefallenen 
Menjehheit nie abgebroden. Nur darum gebirt die ganze Menfdy- 
Heit gu Ciner Familie gufammen. Gite hat Cin religidfes Scdhid- . 
jal. Darium fann Cine verfdhnende Gottestat abfolute Bedeutung — 
fiir alle haben und das Schicffal der gangen Menfdpheit entigetden. 

Aber wir miifjen nicht blo die religionSgefdhidtlide Wbloh- - 
ming des Wahbheitsanjpruds der GHeilsbotidaft befampfen. Nein 
wir mijjen ebenjo fdarf die reliqionsgefdhidtlicje Begrimdung 3u- 
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rlidweifjen, wie fie 3B. neuerdings von Seiler*) verfudjt worden 
ijt. Seiler jagt: Das Chrijtentum ift die abfolute Religion, denn 
die Hrijtlide Srommigfeit zeigt eine alle Religionen iiberragende 
Wertfille und Werthohe. ES hat alle religtdfen Sdhabe de8 Hei- 
dentums in fic) aufgenommen. Man denfe an die Prophetengeftal- 
ten de$ Witen Tejtaments, an die fchaffenden Genien de8 Urdriften- 
tums, Sejus, Paulus, Johannes, an die TiebenStwiirdigen Myftiter 
deS Mtittelalters, Bernhard, Franz, Edehart, Seuje, an Luthers 
Hiefengeftalt, an Sohann Wrndt und Terfteegen. Wie arm find 
Demgegeniiber die auferdrijtliden Neligionen an religiosfen WBer- 
fonlidfeiten! Das Chriftentum ift ferner die Neligion des Ge- 
bets. Kommen wir aus der auberdrijtliden Welt gum ChHriften- 
tum, jo ijt eS, al§ famen wir aus einer Wiijte mit eingelnen Oafen 
in einen aradieSgarten, wo iiberall Quellwafjer fprudelt. Was 
Heiler Hier von der Werttiille und Ynnigfeit der chrijtliden From- 
migfeit jagt, ijt alles richtig. Wher mit dem Wabhrbheitsantprucd 
der apojtolijden Bredigt hat e8 nichts 3u tun. Denn diefer Wn- 
fpruch trat ja in einer Beit auf, in der fic) die Srommigfeit der 
Chrijtengemeinde nod) gar nicht entfaltet hatte, in der die Gemeinde 
nod) aus einem vergagenden Sauflein beftand, dejfen Meijter wie 
ein Gerbreder qefreuzigt worden war. Der WahrheitSanfprud) der 
Botichaft bon Chrijtus ijt gang unabhangig von dent Edo, das diefe 
Botichaft in Mtenjcenjeelen findet. Cr wiirde genau ebenfo da fein, 
wenn die Botichaft von feinem Men{chen angenonmen worden ware. 
Der YAbfolutheitsanfprud oe$ Chrijtentums berubt etnzig und alletn 
auf der objeftiven Wahrheit der Tatfache: Gott hat die Ynitiative 
ergriffen und fic) iiber die WMenfchheit erbarmt, die aus etgener 
Rraft pon ihrem tiefen all nicht hatte wieder aufitehen fonnen. 
Parwlus, Sohannes und Luther haben fich nie als fhaffende Genten 
 gefiihlt, fie wollten nichts jein als Boten (ardoroA0), pie den Wufe 
trag Hatten, die frohe Machricht von der Wende des Weltfehicfals 
durd alle Lander gu tragen. 

Wenn dies der Sinn der Wbjolutheit des Chriftentums ift, 
was gibt e3 dann fiir eine Begriindung dafiir? Der Winderbeiveis 
wurde ja fon von den Wpojteln abgelehHnt. Der Hegelfde Be- 
wets aus dem Begrify der Religion hat Heute feine Nraft verloren. 
Wher auch die religionsgejdhicdtlide VBegriindung aus der Wertfiille 
und Werthshe der chrijtliden Frommiagfeit muy abgemiejen werden. 
Was bleibt dann nod fiir eine Begrindung iibrig? C8 gibt nur 
Ginen Beets fiir die Wahrheit des Chriftentums. %Wber das ijt 
fein Beweis, der einen neutralen NeligionSfor|dher wifjenfdaftlicd 


*) 2B. Das Wefen de3 Matholigismus, 1. W., Sechlubfapitel iber die 
Abjolutheit hes Chriftentums (in' der 2. Xufl. twweggeblieben). 
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itberfiihren fonnte. Diefer Beweis fann nur im perjonlidjen mij- 
jionarifden Ringen mit dem Geidentum erprobt werden. Diefer 
eingige WahrheitSbeweis fiir da8 Svangelium hat gu allen Seiten 
immer nur darin-geftanden: Die auferdrifilidjen Reltgionen haben 
cine Farbenprachtde$ Kultes, wie fie da3 Chrijtentum nicht erreidt. 
Sie haben eine innige Glut mbftifdher Verfenfung, die auf jabr- 
taufendelanger Uebung beruht und der die Chrijtengemeinde nidts 
Aehnlidjes gegeniiberjtellen fann. Nur eins fonnen die heidnifden 
Religionen nicht geben, da8, worauf fiir uns Neniden gulekt dod 
allein alles anfomimt, ein verfohntes Gewiffen. Dak ein jterbender 
Menfch angeficshts der Cwwigfeit, belajtet mit einer jdweren Vergan- 
genheit, unfabig, irgend etwas wieder gutgumadjen, e8 wagt, jein 
Vertrauen auf das vollbracdhte Werk Chrijti gu jegen und dah er 
bet diefem Wagnis, bei diefem Sprung in$ Duntle wirflic) Boden 
findet, dak da8 gerade angefichts de8 Todes erlebt wird, in der 
Rage, in der jeder am ebrlichjten gegen fich jelbjt ijt und fich Feine 
NMufionen macht, da8 war 3u allen Seiten der eingige Bervets fiir 
die Wahrheit der Botfchaft, dak Gott die Welt in Chrijto tatjach- 
lice) mit fic) verfohnt hat. Diefer Berweis ijt aber mur fiir den vor- 
banden, der die praftijde Probe damit gemacht hat. Nur auf die- 
fer wundebaren Erfahrung der Vergebung berubt nach Luther der 
Neubau der Gittlichfeit.*) Denn nur dieje Erfabrung de8 unber- 
dienten Gnadengefhents ergzeugt die Liebe gu Gott, den Wffeft, der 
ein Handeln erzeugt, da8 feines Gebotes mehr bedarf, jondern aus 
innerfter Sreiwilligfeit und iiberjtromender Danfbarfeit fommt. 
Das Recht de§ Miffionars, die Hetdentwelt 3u Chrijtus einguladen, 
beruht eingig und allein darauf, dak da8- Seidentum auch in feiner 
Hodchften und geijtigiter Form diefe Verjohnung eines bejdhiwerten 
Gewijjens mit Gott nicht aus eigener Mraft erreichen fann. ES hat 
nicht die Nrajt, die tiefjte Wnajt gu jitllen, die der Mtentch ange- 
fichtS dejfen hat, was nad) dem Tod jeiner wartet. Das Heidentum 
hat fermen Srieden deS Gewiljens. 28 Paulus durch die Marmor- 
tempel auf der Wfropolts von Wthen fchritt, vorbet an den Wunder- 
werfen de8 Bhidias, als er vor dem Saulenwald des Parthenon 
jtand, da befain er cinen tiefen Cindrucf von der Gottesfurdt, die 
fic) in DdDiejer qriedhijdhen Runjt einen vollendeten WXusdruck qefdhaf- 
fen hatte. Shr Manner von WWthen, jagte er, ich febe,’ dak wr in 
jeder Vegiehung gottesfiirdtig \decovdaiuovec), fetd, Wber mit dem 
Scharfhlict der Liebe hat da8 Wige des Wtiffionars die winbde Stelle 
gejehen, die diefer prachtvolle Multus nicht ganz verbergen fornte, 
den Witar mit der Wuffehrift: ,Dem unbefannten Gott.” Das war 


*) Bal. Karl Holl, Gefanrmelte Wuffabke gur Rirchengefdichte, Bd. I. 
3. Der Neubart der Sittlichfeit. 
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der Wusdruc der Friedlojigteit des Polytheismus, diefe Xngit, e3 
fonnte dielleidjt doc) nod) ein unbefannter Damon da fein, den 
man vernadlajjigt habe und der einem fdaden fonnte. 

Aber auch iiber den geijtigen Erldjungsreligionen des Ojtens, 
in denen e8 feine Gotter mehr gibt und an die Stelle de8 Opfers 
die Wsfefe und Verfenfung getreten ijt, liegt nur in Hoherer Form 
diefelbe Briedlojigteit. Wenn man nidjt al§ Religionsforfder jon- 
dern alf MNiffionar mit indijdhen Geiligen und buddhiftifehen Bon- 
gen berfehrt, merft man bald den wunden Punkt diefes gewaltigen 
Selbjterlojungsverjuhs. Das Biel, dem diefe Monde fortwabrend 
nadjireben, die wirtliche Wuflojung de Cingel-Yhs, de3 Cigen- 
leben$ und Cigentwollens, fteht awar al8 Ndeal vor ihnen, ijt aber 
in Wahrheit unerreihbar: Denn e8 ijt unmodglid, bet yolem Be- 
wubtjein fic) jelbft aufgulofen. Die imbdifdhe Selbjterlojung ijt cine 
Tantalusqual, da8 Greijen nach einer Srucht, die fortiwabrend 3zu- 
riiciweidht. 

So verftehen wir heute nad einem Sabrhundert religion3- 
gefchidtlider Arbeit und miffionarijden ingens tiefer alS je da3 
Wort de3 Petrus Wpoftelgeidhicdte 4, 12, in dem der gangze Abfo- 
lutheitsanjpruch der apojtolifden Botihaft gufammengefabt, tft: 
© ijt in feinem andern Rettung, ijt auch fetn ander Mame unter 
dem Simmel den Menfcen gegeben, in dem Me ae gerettet twer- 
den, al8 der Name Yefus. 


Der Evolutionismns uud das Chriffentum. 
Bon Profeffor D. M. H. Gribmacher-Erlangen. 


Bet der Wusetnanderfesung deS Chrijtentums mit geiftigen 


Gegenjtromungen der neueren Beit fann der Blicf fic) entweder 
mehr auf eingelne Erfcheinungen ridten oder ein Grundpringip 
fuden. Smt erfien Galle wird man zum BVeifpiel auf die Cinjpride 
gegen den Schipfungsglauben die Zuverlajfigteit der biblijden 
Ueberlieferungen, die Fraglicdfeit der Unjterblichfeitshoffuung. {to- 
fen. Cme reide und gefdhicte Zujammenjtellung aller folder Gin- 
zelangriffe findet man in der Schrift de3 WAmerifaners White: ,,Ge- 
fdhidte der Beziehung zwt{dhen Theologie und Naturwijfenfdaft” 
(deutfdh, 1895—1911). Sie enthalt geradegu ein Wrjenal aller Waf- 
fen, deren fic) der moderne Gegner des Chrijtentums im Kleinfrieg 
au bedienen pfleqt. Uber fo wenig in den heutigen Kampfen nod 
die Handwaffen entideiden, ebenfowenig ijt eS fiir eine ttefergebende 
Nuseinanderfebung von Bedeutung, ob diefe oder jene Cingelvor- 
ftellung der riftliden Religion angegriffen wird. Der Kampf 
geht ums Gange. Sucht man nad) einem Bringip, da8 aller Gegen- 
fablichfeit gegen Ddte Hrijtlidje Wahrheit gugrunde liegt, fo trifft 
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man auf den Evolutionigmus. Er will da8 Schwert fein, dem das 
Chriftentum rettungslos zum Opfer fallt, aber aud) die Kelle, mit 
der fic) die Mauern eines neuen licdteren Tempels aufbauen laffen. 
Der vor etniger Bett verftorbene hauptiachlidjte Vertreter des Dar- 
winismus in Deutfdgland, Ernjt Saecfel, hat fcpon in fener ,, Natiur- 
lichen Sdhopfungsgefhidte” bon 1868 dem Cvoluttonismus, ,,eime 
weltumg@eftaltende Bedeutung” gugefdrieben, gerade auc) in dem 
Ginne, dak er negatty Religion und Chriftentum volltg umgejtaltet 
oder ridjtiger nod) befeitiqt und pofitiv alle un$ umgebenden Ratjel 
[oft oder wentaftens auf den Weg gur Lofung firhrt. Bn fetnen in 
allen Qulturlandern verbreiteten 1899 erjtmalig erjchienenen ,,Welt- 
ratfeln” Hat er diejes Programm popular durdgetiihrt. Bit aud 
Ddieje grobe Gorm, in der Hacfel den Evolutiontsmus vertritt und 
gegen da8 Chriftentum auSfpielt, niemals Gemeingut geworden, 
und hat er pon Sahr gu Sabr mehr an Kredit in den getjtig fiih- 
renden Schidten verloren, jo hat fich doch der Cvolutionismus iiber- 
Haupt feit mindejtenS 2 Sahrhunderten mehr und mehr 3u einem 
Weltanfhauungspringip ausgebildet, das dem Chrijtentum fdarf_ 
gegenitbertritt. Wir begeqnen ihm in den Maturwifjenfdhaften wie 
in den GeijteSwijjenjdhatten und finden ihn als Leitmotiv in groBen 
philofophijhen Syftemen.  Diefes gejdichtliche Heranwachfen des 
Cvolutioni8mus wie feine Verbrettung in Cingelwijjenfdhatten und 
bejonderen philofophijchen Syftemen fann hier nicht verfolgt wer- 
den, wohl aber mu gunach{t der BVerfuch einer Definition . der 
pringiptellen Merfmale des Cbolutionismus gemacht werden, ebe 
fein Verhaltnis sum Cbhrijtentum bejtimmt werden fann. 
Ta, 

Der Cyolutionismus ift cine aus dem Cntwidlungsbeqriff ab- 
geleitete Welt- und Lebensanfdjaunng. Will man diefe verjtehen, 
fo mufs man fich 3unddhjt dariiber far werden, was Entwidling ift. 
Hier find die Schwierigfetten fiir eine fcharfe Erfajfung ungebheuer. 
Das tritt 3. GB. deutlich in dent Tebten Werfe des Elirglich verjtor- 
benen Religionsphilojophen Crnjt Troeltfch hervor, das einen Cin- 
blice in die mannigfachen Whanderungen gibt, welche neuere Ge- 
fehichtsforjher und Bhilofophen dem Entwicklungsbegriff suteil wer- 
den Liefen. Wer “das alles find mehr oder minder gelehrte Sein- 
Heiten, die flir das allgemeine Bewubticin ohne Bedeutung find. 
“Der ,,Common fenje” der Gebildeten und HSalbgebildeten verbindet 
mit dem Begriff der Enttwictlung etne Reihe deutlider, wenn aud 
derber Merfmale, die e$ Hier gujammengufaffen gilt. CEntwiching 
ijt die Formel 3unachjt fiir die Betwegung, dite ein eingelnes Lebe- 
wejen durdmacht. Cine Pflange entiwicfelt fieh, ein menfdhlices 
Kind entwicfelt fie) tm WMutterletbe und dann in jeinem forperlicen 
und geiftigen Leben. Bejtimmte Yahre nennen wir geradesu Ent- 
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widlungsjabre. Sn allen diejen Beifpielen ijt von einer Bewegung, 
einem Werden die Rede. Wus der Wurgel der Pflange wird der 
Stamm, aus diefem entitehen die Brweige, die Bliiten bhervorbrin- 
gen, aus denen endlid) Friidte werden. Der Leib de3 men{dliden ~ 
Kindes wird allmablich im Mtutterletbe immer volljtandiger und 
gegliederter, der Norper wadjt jtetig, das geijttge Leben nimmt 
bon Tag 3u Tag beim Kinde zu. Yn den Entwiclungsjabren voll- 
giebt fic) dieje Bewegung bejonders rajd) und jftitrmifd. Cutwie- 
Tung ift mithin das bewegte Werden in der Zeit. Wber wir nennen 
dod) nur dasjenige Werden Entwicklung, siwifden delfen eingelnen 
Vejtandteilen ein innerer canfaler Zufammenhang waltet. Wafer 
entwidelt fid) nidjt ans Feuer, wenn aud beide bei einem Brande 
zujammentreffen, weil die eine Grope nicht als caufale Solge der 
andern angejehen werden fann; wohl aber bejteht stifden Quelle 
und Strom eine Entwiching, weil die Quelle die Urjacde fiir die 
Entitehung de$ Stromes ijt, nicht minder swifden Viiite und Frucht, 
weil die Bliite die notwendige caufale Vorausfebung fiir die Frucht 
ift. Bet diejem CEntwiclungsgujammenhang findet aber 3ugleich 
eine Verwandlung jtatt; aus dem Saatforn geftaltet fic) eine Webre, 
das Rind verwandelt fic) in den Mann. Sn dent Zufammenbhang 
und in der Wandlung Tiegt eine Cinheit vor, nicht nur weil nach 
ritciwarts die Urjadhe die Folge hervorgerufen hat, jondern weil 
Die verfdiedenen Entiviclingsjiufen auf ein einbheitlices Ziel nah 
porwarts hinjtreben. Sn den Entwiclungsjahren wird diefes Vor- 
wartsdrangen auf ein Biel bejonders deutlich, im Ntaddhen walten 
immer bewupter die Triebe, einmal Gattin und Mutter 3u werden, 
int Rnaben weift der Drang nach voriwarts, in einen beftimmten 
Beruf die Welt fich 3u wnterwerfen. Gerade diefe Swede wandeln 
~ den ‘veiblicjen Rorper und geftalten die getftigen Krajte im Rnaben. 
Entwidling ijt mithin ein zujfammenhangendes, feine Gejtalten 
wandelndes Werden, das einem beftimmten Ziele guftrebt, Gerade 
an Ddiefent Iekteren Tatbejtand fniipft dasjenige Werfmal im W- 
gemeinbemuftyein an, da8 fic) am deutlidften mit dem Begriff der 
Entwidlung verfnitpft, namlich da8 Merfmal des Fortidrittes. Sich 
entiwiceln heift fovtel twie fortfdreitten. Von Xirgenblicl 3u WXirgen- 
blié macht da8 Kind tm Niutterleibe Bortfdhritte, bis endlich das 
Siel der Geburt gu felbjtandigem Leben erretdht ijt. Wus Sturm 
und Drang der Entwichimagsjahre will ein reifer Mtenfd) entitehen, 
der bor aller Unflarheit und Unrihe erlojt, felbjt eine ftetiq flarere 
und ficbere Berjonlichfeit wird und der Welt tmmer bejjeren Dienft 
leiftet. Der Serbft erjdeint dem Briibling gegeniiber als Fort- 
fehritt, weil er deffen Bliiten gu nahrender Srucht entiwiclelt. Unter 
Entwidlung fonnen wir in furger Definition abfdlieBend verjtehen: 
eine ftetige, ifre Geftalten wandelnde Bewegung, deren cingelire 
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Pejtandteile urfachlidh zufammenhangen und die zrgleid) jtetiq fort- 
jareitend einem beftimmten Biele gueilt. Sn diefem Ginne ijt Cnt- 
widlung ein reiner, man founte faft fagen, mathematijder Form- 
* beqriff, der nody-ohne Snbalt ijt und die verfdjiedenften Bnbalte in 
fis aufnebmen fann, und der fich nocd) neutral au jeder Welt- und 
Rebensanjdhauung verbalt. 

Ib. 

Vom Cuolutionismws ijt erft dann 3u reden, wenn aus diejem 
formalen Merfmal des Entwidlungsbegriffes inhaltlidje Folgerun- 
qen fir die Grundpringipien einer Welt- und LebenSanjdauung 
gezugen werden. Das aber ijt in der Tat gefdhehen. %us der jieten 
Bewegung und ununterbrodenen Geftaltenwandlung bet der Ent- 
widhung bat man die Ronjequenz gezogen, daB eS nur Bewegung, 
aber feine Beharrung, nichts Seftes und Wbjolutes gibt. - Michts ijt, 
alle8 wird, nichts beharrt, alles andert fic. €8 gibt fein Gein, 
fondern mur ein Werden. Die Weltanfdauung darf daber nir- 
gends mit feften Beftandteilen redjnen, weder in der Ytatur mod) 
in der Gefchichte, weder auf der Erde nod) tm Simmel. Wd) der 
Menfd) fann fich fiir fein fittliches Wollen fein fejteS Biel jeben. 
“Wiles ijt relativ, nirgends aber gibt e8 einen rubenden Pol in der 
Erjdheinungen Fludht. Der Evolutionismus macht ans der Berwe- 
ging der Entwidling cin Weltanjdanuungspringip, das alle feften 
und abfoluten Tatjadhen und Werte ablehut und uur beweglidje fid 
ftetig audernde relative Crjdheinungen und Biele anerFennt. 

Wus der Tatjache, dak in der Entwiclung die einzelnen Erfdjei- - 
nungen caujal-qejeglic) alS Urjache und Wirfiung miteinander bver- 
bunden find, gieht der Cvolutionismus fiir jeine Weltanfdauing 
die Yolgerung, dah alles Wirkliche im notwendigen Sufammenbang — 
bon Urjade und Yolge fteht und gwar in dent Ginne, dak in der 
Urjacdhe fon dite ganze Wirkung rejtlo$ enthalten ijt und fich aus 
iby ohne Hingutreten neuer Mrafte entiwickelt. Go tie aus einem 
guten Gaatforn unter den Einjliijfen von Erde und Witterung eine 
frucjtbare WXebhre entitehen mu, wie Elternerbe and Umivelt not- 
wendig ein WMenfdhenteben bejtimmen, fo foll fic in dem gefamten 
Weltbeftande alles gefeskmabkig aus den einmal gegebenen Mraften 
entivicteln. Mus der Enticing entnimmt der Evolutionismus 
das Pringip der rejtlofen immamenten Gejeklidfert srwtfhen natiir- 
Tider Urjadhe und Folge. C8 diirfen feine neuen Mrafte aus an- 
dern transgendenten Quellen aujtreten, eS gibt nur die eine imma- 
mente Wraftreife, die eine Geftalt ausS der andern hervortrerbt. 
Der Cholutionismus vertritt einen immamenten Monismus and 
Naturalismus, Ynfolgedelfen lapt fic) fiir ihn die Wirklichkeit reft- 
1o8 berecdynen. Nach riicwarts lapt fich genau feftitellen, wie die 
eine Erfdeinung aus der andern entitanden ijt und nad vorwarts, 
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wie die folgende fid) an die gegemwartige anreihen muh. Die qe- 
famte Wirflidfeit wird einem Baume gleich, aus deffen Sabhres- 
ringen man genau fein Wter feftitellen und die She feines nachften 
wabhrgehntes beredynen fann. Go gewinnt der Evolutionismus den 
Charatter de8 Rationalismus, d.h. einer Welt- und Vebensanfdau- 
ung, fiir die fich alles verjtande8mabiq berednen Lapt. 

: Wus dent Merfmal de8 ziclhewupten Fort{hrittes im Entwic- 
lungsbegriff gieht der Cvolutionismus gleidhfalls entideidende Welt- 
anfdjauungsfonfequengen. Sn der Theorie leugnet 3war der Ma- 
turalismus jede Bieljirebigfeit in der Natur und fudht befonders 
in der Form de3 Darwinismus alle Erfdeinungen rein caufal wnd 
medanijd 3u erflaren, aber ehe er e8 fich verfieht, arbeitet er doch 
immer wieder mit dem Gedanfen eines BieleS. Das organif{de 
Leben erfdeint als Ziel der Entiwicllung in der anorganijdhen Welt, 
der Wffe wird gum Hoddhften aller Tiere, der Menfch zur Vollendung, 
auf welden die ganze Entwiclung hinjirebt, und alle Beitalter der 
Gejdhidhte find nur Vorbereitungen fiir die Groge der modernen 
Beit. Crjtrecht nimmt der Cvolutionismus als Weltanjchauungs- 
Iehre den Gedanfen der zielftrebigen fortfdhreitenden Bewegung in 
feine Grundpringzipien auf. Er macht aus thm den optimiftijden 
Glauben an einen jtetigen und unbegrengten Gort{dhritt. Stimmt 
{chon die Meinung, daR unter Verftand alle Ratfel caujaler Bue 
fammenhange 3u lojen vermodge, jtolz und freudig, wie vielmebr 
gibt die Meinung, day fich alles von felbft aus eigener Kraft Hdber 
entwicle, Unlak zum Optimi8mus! Wus fleinen Anfangen erwach- 
fen immer hHodpere Gebilde, da8 dunfle geht jtetig guriicf, die Gonne 
jtetgt immer bober. ,,Vor mir der Tag, und hinter mir die Madt,” 
fprid&t mit Faujt-Goethe in ttolgem Selbfthewuptfein die evolutiont- 
{tifehe Weltanfdhauung. E8 gibt feinen Brrtum und feine Giinde, 
die nicjt mit Notwendigfeit und felbjtverftandlidher Sicherheit in 
Natur und Gejdhichte, im CEingelmenjdhenleben, wie in der gefam- 
ten Menfchbeit iibermunden werden. 

Go iit der Coolutioni3mus cine Weltanjdauung, die im Wire 
fehlug an den Entwidhingsaqedanfen im Pringtp da8 Gein durd 
das Werden, die Mbfolutheit durch die Relativitat erjebt. Die ge- 
jamte Wirflidfeit wird in caujalen Zujammenbhang geftellt, defen 
Rrafte ausfdliehlich aus dem inneriweltlicen Naturbefig erwad)fen. 
Mes Gefdhehen lat fi nach riicwarts und wejentlic) auc) nad) 
porwarts rational berecnen. X13 dem fortidhrittliden Charafter 
der Bewegung ergibt fich ein unbegrengter Optimismus, ein fdjran- 
fenlofes Wertrauen 3u den ftetig vormarts treibenden Nrajten in 
Natur und Nenjhheit. Nod fiirzer‘zujammengefabt find die Merk 
male de3 Evolutionismns: Relativismus, immanenter moniftifder 
Canfalismus, Rationalismus, Optimisnurs, 
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Ila, 

Soll da8 Verhaltnis des Chriftentums 3u den bisher darat- 
terifierten Grfdjeinungen bejtimmt werden, jo gilt eS fdjarf gu un- 
terfcjeiden swifden der Bezichung de Chriftentums gu dem forma- 
len Entwidlungsbegriff einerfeits und zur evolutioniftijden Wellt- 
anfdanung anderfeits. Das Chrijtentum hat e3 wie jede Religion 
im erfter inte mit dem Gottlicen 3u tun. -Dtejes aber tragt, wie 
e§ ein neuerer bervorragender fatholijdher Bhilojoph Scheler im 
Kon fitrgliey formuliert hat, den Charafter des ,,€wig-Geienden.” 
Cinfadher ausgedriictt gilt noch Heute vom Gegenjtand der Religion, 
pon Gott, a8 Befenntnis bes 90. PBfalmes: ,€he denn die Berge 
worden und die Erde und die Welt gejchaffen wurden, bijt di Gott 
pon Ewigfeit zu Ewigteit.” Wuch Chrijius wird in der Offenbarung 
Xohannes Rapitel 1, Vers 4 charafterijiert als ,der da ijt und 
der Da war und der da fommt.” Das Gottliche ijt und wird nid, 
e§ beharrt, entwicfelt fic) aber nicht, e8 unterjteht der Mategorie 
der Gwigfeit und nicht der Beit. Wile Verfuche, wie jie in panthei- 
jtifehen oder theojophijden Syjtemen gemacht worden find, Gott 
erft allmablich) werden 3u lajjen, ihm eine Entwictling 3u3ujdhrei- 
ben, mu alg ein Wttentat auf den Grunddarafter Gottes angejehen 
und darum abgelehnt werden. Damit fallt aber auch die Mtoglich- 
. feit dabin auf Gott die andern Mterfmale der Entwidlung angie 
wenden. Er wandelt jeine Gejtalt nicht, jondern bleibt was er ift 
von Cwigfeit 3u Cwigfeit, namic) hetlige Liebe. Cr macht auch 
feine Sortfdhritte in feiner Geredhtiqfeit und Giite jo wenig es bet 
ihm MRitcfdhritte gibt. Wuch die Dreteinigfeit Gottes hat fitch micht 
erft gebildet oder allmablic) vollendet, wie der Bhilojoph Sdhelling 
_ traumte. Gott unterjteht auc) feinery Motwendigfeit, die fich nach 
aipingenden Gefeken entfaltet, er bewegt jich und Handelt jdopferifcdh 
in foniglicder Sreiheit. Hatte eS das Chriftentum nur mit Gott 
und Dem ewigen Chriftus 3x tun, dann miifte jede Verwendung 
auc mur der formalen WMerfmale des Entiwidlungsbegriffes ab- 
gelefut werden, Yun aber befigt jede Religion und gerade arth 
das Chrijtentum eine CrfGheinungsform in der Welt und awar nidht 
nur in der Natur, fondern vor allem in der Gefchichte, Das Gatt- 
lidh-Geilige tritt im unjer innerweltlich-qefchictlides Leben ein, 
aus dem Senfeits in daS Htesfeits, aus der Ciwigkeit in die Beit. 
Chrijtus wird Sleijd, ,da die Seit erfiillet ward, fandte Gott 


jeinen Sohn, geboren vom Wetbe und unter das Gefek qetan” - 


(Galater 4, 4). €8 ijt qerade eime Erfenntnis der neneren Theo- 
fogie, und jonderlic) der Erlanger Theologie, dah die chriftliche Re- 


Tigion als Heilsgefdhidte im die Welt getreten ijt. Ym Blié anf . 


Diefe Heisqefdichtlidhe Crjdjeinung der Religion ijt die Miglichteit 
nidjt abgumweifen, daf anf fie formale Merfmale des Entwidlungs- 
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beqriffes pafjen. C8 gilt hier cinfad) die Tatbeftinde in8 Wuge gu 
fajjen. Wan hat in erjter Linie das Berhaltnis de8 Witen gum 
Neuen Tejtaimentes, der Weisfagung und Erfiillung, als Entwict- 
Tung, d. §. als eine gufammenhangende ftetiq fteigende, einem be- 
jtimmten Siel~entgegencilende Bewegung aufgefabt. Xm der Tat 
hat fic) die alttejtamentlide SeilSgefdhidte bewegt und gwar fo, 
DdDaB eine Erfceinung aus der andern hervortwuds und eine Beit- 
lang ijt die Bewegung eine fteigende gewejen, indent das Bild des 
mejfianifden HSeils immer deutlicer tourde. Wher auf der andern 
Seite ijt e8 Hijtorijd nicht ridtig, dak da8 Chrijtentum sie ein- 
face Hobherentiwiclung der jiidijden Religion ift und aus deren 
legter Stufe caujal entjtanden ijt. Wielmehr hat fiey Sefus und 
da8 Urdhriftentum gegen die gefchichtlide Stufe, die da8 Sudentum 
im. Bbharijaismus erreicht hatte, mit gropter Cntf{dhiedenheit ge- 
wandt. FYnfolgedefjen hat daS Chrijtentum mindeften8 in gleichem 
Mage die religionSaqefdhidtlide Cntwicling im Sudentum abge- 
brodjen, al8 fortgefiibrt. €8 ijt nicht eine caufale Solqeerfdet- 
nung, jondern eine neue Schopfung, eS ift Whbruch und nicht nur 
gtelftrebige Fortentwicdlung und Vollendung de8 Yudentums. 
Ricdten wir den Blice auf die Perfon Yefu und zwar auf fein 
inneriweltlicdes menjdhlides Leben, fo ftehen wir bet einer indibvi- 
duellen Erjcheinung, die moglicerweife die formalen Merfmale der 
Entwiclung an fic) tragt. Wruch Yefus tourde alS Kind geboren und 
gerade bon Ddiejem Kinde wird begeugt: ,er mabm 3u an Wter und 
Weisheit, an Gnade bet Gott und dem Menfden.” Das heift aber 
nits ander$, al8 dak tid Sefu Leben in einer urfadhlic) und ziel- 
ftrebig gujammenbangenden und vor allen Dingen fortfdrittliden 
Bewequng, d. h. aber im formalen Schema der Entwiclung voll- 
zogen habe. Wuch im offentlichen Wuftreten Sef macht fich ein 
fteter Fortichritt geltend in der Durdhfebung der Herr{daft Gottes, 
bi8 in Tod und Wauferjtehung feine Perjon und jein Werk vollendet 
wurden. Gerade im Vergletdh gu andern Religionsftiftern ftellt fic 
bet Sejus der Cindrucf einer in fich gefdlojjenen jtctig fortidreiten- 
den, einheitlicjen Entwicling ein. Gn Buddhas Leben 'begeqnet 
ein 3iwetfacher jdroffer Brud. CErjt reiht er fic) getwaltjam [08 aus 
feinem adeligen Genubleben, um fic) hartejter Entjagung hingruge- 
ben, dann qibt er ach dieje auf, um den eciqnen Bfad gu geben, 
den er enttvicluingslo3 in marmorner Rube 45 Sabre wandelt. Cin 
anbdrer ijt Mubammed in der atveiten Pertode feines Lebens gewor- 
den; an die Stelle des itberzeugten Propheten tritt ein falt qerwor- 
Ddener Sewarmer, ftatt deS fittlidj-reliqiofen Predigers erfdjeint etn 
liftiger und graufamer Politifer. Bei Befus bleibt jeine innere 
Saltung ftetS die gleiche, macht aber im ihrer Kraft und Wuswir- 
fing fietige Gortidritte; fdjon der Bmolfiabhrige weilte betend and 
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fragend im Saufe feines Vater$, der Dreibiaiahrige befiehlt letdend 
und iiberwindend feinen Geift in de8 Vaters Sande. Bei Fefus 
felbjt haben wir mithin cine echt fortfdjrittlidje 5 nist: int 
Rahmen eines menfdhliden GCingellebens. 

Much innerhalb der erjten Gemeinde Yeu jeher wir eine get- 
jtige Gewegqung, bet der fic) die Merfmale de8 Entwiclungsbegrif- 
feS fejtftellen Yafjen. Gite geigt ein gufammenbangendes fortfdjrei- 
tendes Eindringen in Sefu innerftes Wefen. ES war die Cigenart 
Xefu, dah er die Mtenfehen nicht mit fertigen Formeln bejtiirmte 
und ibnen feine Gedanfen gumutete, 3 denen fie von threm Erleben 
aus nod feinen Bugang batten. Cr wartete vielmehr, daR fie unter 
dem Ginflug des qottlichen Geijtes das rechte Wort janden fiir fein 
Berftandnis. Wnd in der Tat fdritt in der erjien Chrijtenheit das 
Verftandnis Sefu immer weiter fort, weil das Erleben Chrijit im- 
mer tiefer wurde. Go fonnte Paulus ifm den Yamen des alttejta- 
mentlicjen Gottes, de8 Purios (Képroc), einem IMamen, der iiber alle 
Namen ijt (Pbilipper, Rap. I1.), geben. Diefe ununterbrodjene 
_Sobherentwidlung im Erleben und Verftehen de gejchichtliden und 
lebendigen Chriftus erreidte innerhalb der urdrijtlichen Gemeinde 
ihre Vollendung, al Sohannes der WApojtel mit der Wlarheit Herbjt- . 
lider Sernficht in feinem Cvangelium die Erinnerung ant den gu- 
fammenfate, dem er einjt reund fen durfte, den er dann als 
Meifter-und Gerrn in jeiner Offenbarung erlebt hatte und in dem 
er nunmebr abjehliekend da8 ewige Wort Gottes erfannte. Cine im 
Wefentliden cinheitliche und geradlinigqe Cntwidlung vollzicht fich 
in der erften Zeit der chriftlidjen Neligqivnsge|dhichte, joday die for- 
malen Merfmale des Cntwidlrngsbeqriffes anf die Offenbarung 

| Bottes in Jefu Leben and in der Gefdhidhte der erften Gemeinde 
pajfer. 

Wuf die weitere Gefchicste der hrijtlicdhen Rirdhe Lakt fic der 
Entwiclungsbegriff nicht mehr in allen feinen WMerfmalen aniwen- 
dent, weil er den Tatbeftanden widerfpridt. Gewif liegt auch in 
der Kirdengefdidjte cin Werden in der Beit vor, das auch einen 
gujammmenbangenden Charafter Sabrhunderte hindured tragt. Wer 
der geradlinige Vortichritt ijt Langit nicht iiberall und regelmapig 
in der Kirche gu beobadhten. MNeben vielen andern Griinden jpricht 
der Cintritt der Reformation am deutlidften gegen eine einbheitlice 
und fortfchrittliche Bewegung in der gejamten Nirdhe. Denn dte 
Reformation ijt nidt cine ortentwiclung oder ein ‘Yortfdritt 
gegentiber dem Natholizismus, jondern vielmebr ein Vrucy mit ihm 
und cine Riicfehr gur urchrijtligen Erlojungsreliqion. 

So fommt die Verhaltnisheftimmaung swifden dem formalen 
Cutwilengsbegriff und dem Chriftentum 3x dem Ergebnifje, dak 
pringipiell ihrer Verbindang nidjts im Wege fteht und dah allein 
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anf Grund der Tatjadjen das Mak der Vereinbarkeit feftsuftellen 
ift. Gir das Verhaltnis de3 Alten gum Neuen Teftamente traf der 
Crtwidlungsbeqriff nur in fehr begrengtem Mae su, auf elu Le- 
ben und die Offenbarung in der wurdhriftlidjen Gemeinde lie er 
_ fic) anwenden, fiir die Rirdengefdidite pafite er nicjt mehr. 

IIb. 

Ganz ander$ muff} da8 Urteil iiber die Vereinbarfeit der evolau- 
tioniftijden Weltanfdauung mit dem Chriftentum Tauten. Der Evo- 
Tutioni$mus vertritt den pringipiellen Relativismus, das Chriften- 
tum den Gedanfen der Abjolutheit. Nicht nur in Gott und der 
eigen Welt fieht das Chrijtentum mit aller Religion vor, tiber 
und nad) allen irdifden CErfdheinungen einen dauernden Beftand 
an abjoluter Wahrheit, vollfommener GSittlicdfeit, unverganglicer 
Sdhonheit. Vielmehr ift das Chriftentum der Neiming, dak aud) 
in Der chrijtlicen HeilSgejdicte bleibende Werte und abjolute Wahr- 
hetten zur Offenbarung gefommen find. Wile Theologen und mogen 
fie nod) jo verjdhieden denfen, fchreiben doch irgendwelden Bejtand- 
teilen de8 Chrijtentums Whjolutheit gu. Dte einen tun e8 qegen- 
liber der Bibel, die andern gegeniiber der Verfon Chrifti, die dritten 
gegeniiber den religis3-fittlichen Gedanfen; die vierten wollen twe- 
nigftenS dem Bringzip de8 Chrijtentums, der Sdee der Gott-Menjd- 
Heit, ewwige Giiltigfeit gumeffen. Gelbjt Goethe hat gemeint, dah 
wir iiber die fittliche Goheit, wie fie durch die Cvangelien hindurd- 
fchimmert, niemals hinausfommen werden. iir den Evolutionis- 
mus aber ijt die Bibel nur ein Buch neben andern, da3 jdon ver- 
altet ijt oder dod jeden Wugenblic veralten fann, Yefus Chriftus 
allenfalls ein grofer Menjch, an defjen Stelle aber jedergzett Grifere 
treten fonnen oder jdon getreten find. Die Sittlichfeit de8 Evan- 
geliums gilt nur fiir einen beftimmten Rulturfreig und fann hoech- 
ftenS noc) einen begrengten Zeil der modernen Welt fittlich bejtim- 
men. Gelbjt da8 chrijtlide Pringip tragt verganglicdhen Charafter 
an fid) und mug andern Blak machen. So ftehen fic) Evolutionis- 
mus und Chriftentum wie Nelativismns und Mbjolutheitsqlanbe 
fdjroff geqeniiber. 

Das atveite Dogma de3 Evolutionismus, das alle Erfdetmin- 
gen in einem notwendigen Sujammenhang ftehen und gwar in dem 
Ginne, dak jenem nur fdon vorbandene, tnnerweltlichhe Rrafte gu- 
grunbde fliegen, entwurgelt auc) Grundiibergzeugqungen der chriftlichen 
Religion. Das Chriftentum leugnet nicht, daf auch in fetner Ge- 
fdidjte fefte caufale Zufammenbange iwalten, es denft gar nidjt 
daran, fic) aus der BVerfledtung mit der iubrigen Gefchicdte vollig 
au Ldfert. Wenn Paulus Chriftum im der Siille der Beit fommen 
lie, fo meinte er damit, dak diefe Beit von entfeidender urjad)- 
lider Bedeutung fiir fein Werf ware. Chenfowenig wird der ein- 
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zelne Ghrijt leugnen, dak jetn fittlicj-religiofer Charafter fic) nad 
beftimmten Gejegen entwicelt. Wuf der andern Geite aber vertritt 
der Chrijt. die Meinung, daB Gott nicht nur die Mtacht Hat, ftets 
fchopfertic in die Welt hineingurvirfen, jondern dap er aud) eine 
folde neue Sdhopfung in der GHeilSgejchichte vollgogen hat. Denn 
Chrijtus lapt jth weder reftloS aus feiner Beit, ja nic&t etmmal 
aus der ganzen Menjdhheitsqeidhidte erflaren; in Wm find viel- 
mehr neue Ouellen aufgebroden, die in der Ewigfeit Liegen. Dem 
Jmmanenzdogma des Cyolutionismus wand feiner Ueberzengung vom 
gejdlofjenen Canfalzujammenhang diejer Welt tritt im Chriftentum 
der Glaube an eine transzendente Welt and ifr Hineinwirfen in 
unjre Welt gegenither. Wrrch im fetnem Snnenleben fpiirt der Chrift 
— Prafte eines Geijtes, die er weder aus feiner eigenen Vatur, nod 
aus der feiner Cltern und ebhrer, ja itberhaupt aus feinen inner- 
weltliden Wurgeln ableiten fann, fondern in denen ihn die jdop- 
ferifche Macht einer neuen Wirflichfeit ergretft. 

Golde freien Laten in der Gefchidte und dem Ynnenleben 
lajjen fic) nicht beredjnen meder bor nod nad ihrem Gintritt. Sie 
_ find ploglic) vorhanden und einfach da, Gottes Crlojung ijt in 
feineS Menfchen Sinn gefommen, feine irdijhe Vernunft hat fie 
erjonnen, fodag fie niemand borausberednen fonnte und auch Feiner 
ihre Notwendigfeit nachtraglich gu beweifen bermag. Yn der drift- 
lichen Weltanjchauung liegt dDarum die Ehrfurdht vor dem Unerforjd- 
licen und die Wnerfennung einer Offenbarung, die dod) Gebheimnis 
bleibt. Darum ijt der Nationalismus, der dem CvolutioniSmus eiqnet 
und der alle Dinge im Hinmmel und CErden berechnen fann, dem 
Chriftentum fremd. Gelwik wird da8 Chrijtentum und feine Theo- 
fogie fich bemithen, den Wegen Gottes auch erfernend nadhgugeben 
und flare Vorjtellungen von Sefu Berfon und Werf zu gewinnen; 
aber im Untergrunde rubt immer die pringtpielle Ueberzeugung, 
daB wir-an Grengen fommen, die wir denfend nicht iiberfteiqen 
fonnen. Uber das Gedadte, ja da3 Dentbare ijt nidt die Grengze 
Der Wirklichfeit, denm felbft da8 Unverniinttiqe ijt nicht unwirklicd. 
Wie der freie Wille deS Mtenfchen bejonders in feiner BoShert vieles 
tut, mas der Verftand als toricht begetdhnen mu, fo wirkt auf der 
andern Geite auch der qute Wille qottlider Liebe unbegreiflice 
Taten. Dem Rativnalismnus auf der einen Seite tritt anf der an- 
dern Seite cin Pofitivismns gegenitber, d. H. cine Ehrfurdt vor 
Der Wirklichfeit, die fic) anc) nicht jhhent, Yrrationelles als tatfid-- 
lich anguerfennen, 

*iir den Cvolutionisimus Legt ,die Welt im Licht,” wie Fiirs- 
lich ein moderner Gchriftiteller jet Retfetagebuch betitelte.  Xener 
qlaubt namlich, dak alles in der Welt fich in ftetem Sortfehritt ent- 
wideln werde, er tft Optimijt in dem Ginne, daz die in der Welt 
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borhandenen Naturfrafte jtets nad) vorwarts treiben. Der Chrijt 
dagegen ijt dem Blic auf die vorhandene Welt Pefjimift. Ex ftimmet 
in der Wirflicdhfeitseinfaagung mit einem fo fcharfblicenden, peffimi- 
ftijhen Philojophen, wie Schopenhauer iiberein, der im menjdhliden 
Herzen wenig gute und viele fchledte Cigenfdatten entdect und in 
der Reidhung de$ Gijtbeders an Sofrates und in der Kreugigung 
Ghrijtt dite fiir die gejamte menfdlidhe Gefchicte charafteriftijdhen 
-Laten jieht. Der Chrijt bleibt allerdings nicht Pefjimijt, nur jucht 
er die aufiwarts fiihrenden Mrafte nit in diefer Welt, fondern in 
gotteserlofendem Cingreifen. Wid) diefes fithrt nicht die ganze 
Menjdheit im ftetigen Fortfdritt aufwarts, die vielmehr durd) tiefe 
Bride und Untergange hindurdhmuf. Den Chriften iiberrafeht 
dDarum die furchtbare gegenwartige Lage in der Welt: nicht, die 
felbjt dem fortidhrittSglaubigiten Evolutioniften doc einige Ziweifel 
an dem jteten naturnotwendigen Wufftieg der Menjdheit eriwecten 
mup. Der Chrijt fimdet vielmehr in der Gegenwart eine Vejtatiqung 
jeiner Grundiiberzeugung, dak die Welt im Dunkel liegt und die 
Schatten immer tiefer werden. Dem ansjehlieflidjen inneriwelt- 
Tiden Optimismus des Cvolutionismus febt die dhriftlide Welt- 
anjdanung cinen inneriweltliden Peffimismus gegenitber, der erft 
im Sli anf eine andre Welt 32 einem tranjzendenten Optimis- 
mis wird. 

Smt tiefjten Grunde fiihren fic) die Gegenjabe gwijden Cvolu- 
tioni8mus und Chrijtentum auf den Unterfchied einer gottlojen und 
einer gottglaubigen Weltanjdhauung zuriicf. Gibt e8 feinen Gott, 
dann ijt nichts Whjolutes vorhanden, alles bleibt relativ, die Wellen 
im Gtrome der Welt verraujden unaufhorlich und laffen feine Spur 
guriicf. Crijtiert fein ewiger Wille, dann herrjden die Naturgejeke 
mit eherner Motwendigfeit, die einen Stok auf den andern folgen 
lajjen. Sjt fetne qottlide Vernunft vorhanden, dann mag menjd- 
lider Berjtand alleS durd)fchauen und erredjnen. HSaben wir nur 
Diefe Welt, dann miijfen wir ihr alle Gerrlicdfeit andicdten und we- 
nigjten8 von threr Bufunft da8 Licht ertwarten, das uns mt der 
Gegenwart verjagt ijt. Gibt e8 aber einen Vater-Gott, der feine 
ewigen Xrme ausgeltrectt hat, dann ift eine Nubheftatte ewigen Vler- 
bens vorhanden, dann wirfen feine Rrajte fcatfend und erlojend 
in aller Wirflichfeit und bod iiber unfer Verjtehen Hinausgehend. 
Ohne ihn ijt die Welt dunfel, aber mit ihm und odurd) thn Tidht. 

Dem NRelativismars, immamenten Canfalismus, Nationalism 
und Optimismus, die den Gvolutionismus charafterifierten, tritt 
Die Wbjolutheit, die fdopferifdhe Freiheit, die Chrjurdt vor der 
geqebenen Wirklidfeit and die Anerfenmang Der Yrrationalen, der 
Peffimismars im Blic aut Die Welt, der zum Optimismars erft im 
Anfhanen Gottes wird, in der Ahriftlidjen Weltanfdanung gegeniiber. 
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Bauers Theorie oder Geleh von der Refervefdnelligkeit 
des Redners und ihrer Umwandlung in die Elokutio. 


(Gin Beitrag zur p{ydologtjdhen Forjdung, von ntereffe fiir alle Red- 
ner, alfo auch fiir die Rangelredner.) 


Von Brofeffor Karl Bauer. 


Ueber die Glofutio oder Vortragsmeije — Redefluk, Behandlung 
det Stimme, Tonfall, Geftus u. j. mw. — gehen die Meinungen fo aus- 
einanbder, dap eine Schule fagt, fie werde durch) den betwupten Willen 
reguliert, mahrend die andre Richtung behauptet, fie merde fogujagen 
automati{d, im Unterbetouptfein requliert. Jch fchlteBe mich der leg- 
teren Meinung an. Yeh finde, dak eS nublos ift und unter Umftan- 
ben {chadlid, den Willen itberhaut auf die Clefutio einguftellen. Nur 
bet ganz auferordentlicher Refervefdnelligtett diirfte e8 mit Erfolg 
berfucht werden. Ym allgemeinen gilt die Beobadtung: Man fann 
mit dDem Willen, mit dem Oberbetwuftfein, mit der Wn{pannung der 
UXufmerffaméett nur eins. zu einer Beit tun. Das ift betm Redner das 
Produgieren, ref. Reprodugteren. Alles andre, die ganze aupere Vor- 
tragsineife, entgteht fic) in der Hauptjache dem Willen und. unterftebht 
dem Unterberouptfein. 

Man fagt allgemein, der Redner braucht ein qutes Gedachinis. 
Wir mitffen hier aber unterfchetden gwifdhen Wortgedachinis und 
Ueberfichtsgedachinis. Cin gutes Wortqedadhtnis ift qemodhnlich mit 
einem jfciwachen Ueberfichtsgedadinis berbunden und umgefehrt. Wer 
nicht imftande ift, einen langeren Gag genau 3u memorieren, hat als 
Redner einen Vorteil bor dem Mann mit dem quten Wortgedaichini3; 
denn et hat ficher ein gutes Ueberftchtsqedachinis. Das Wortgedacht- 
nis macht leicht befangen und fiihrt fo gu jchledtem Bortrag. Denn 
die Wufmerffaméeit tft auf Veilgedanten jftatt auf Zufammenhange 
eingeftellt; bdte getitige BVormartsbhewequng ift fozufagen in lauter . 
fleine Zeilftrecten abgeteilt, und fo fann jede fleine Liide zum Ber- 
Hangnis werden. Wlle Energie ijt auf bas Reprodugieren gerichtet. 
Und je energifder die Wufmertfamfeit barauf geridtet werden muf, 
je angefpannter das Oberbetouftfein arbeiten mug, um fo mehr ift 
das Unterberwuftfein als Regulator ausgefdaltet. Diefer Sab, ift 
eine Pramiffe oder vorlaufige Thefe zu der eigentlichen heorie. 

Gedachtnisz, mie e3 der Redner braucht, und Glotutio find im 
Unterberouftfein inntg berbunden, find beinahe tie awei Seiten der- 
felben Gache, namlich der Referdefchnelliqkeit. Wer ein qutes Wort: 
gedadhinis, aber ein fchledhtes Ueberfichtsgedadinis hat und in feiner 
Vortragsiweife langfam ijt, wird notwendigermeife einen fehlechten 
Vortrag haben; dte gropte Geiftestraft und die echtefte Begetfterung 
werden feinen quten Redner aus ihm machen. Die Nerbenbahnen, 
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auf telden das innere Reden gum Guberen gemacht wird, gleiden in 
Diejem Galle einer Klaviatur, die fo fewer funttioniert, dak man 
eben nur den medhanifden Anfehlag, nur das Herunterdriiden der 
Lafien fertig bringt; jebe Feinheit des Wnfchlags ift ausgefdloffen. 
Durch wiederholies Ciniiben und Bortragen derfelben Rede wird die 
Klavtatur letchter arbeiten, aber woh! nur fiir diefe eine Rede. Wenn 
wir nun durch irgendmmelche Mittel die potentielle Schnelligtett iiber- 
Haupt ftetgern fonnen — ohne eine hohe potentielle Schnelligkett des 
UAnfdhlags gibt eB feine Feinheit des Anfchlags — dann haben wir 
bem Rebdner fiir alle jeine Reden eine qripere Freiheit geftchert und 
eine beffere Clofutio. Gelbft das Gedachinis ift dann infofern ge- 
beffert, al8 e3 gropere Strecen auf einmal beherrfdt. Die Rafdhheit 
der Aufeinanderfolge der Vorftelungen macht auf den Redner den 
Cindrud und hat fiir ihn die Wirtung der Gleichgiiltigkeit; gu dem 
guien Wortgedadinis iff ein gutes UeberfichtSqedachtnis hinguge- 
fommen. 

Wir unterfdheiden nun die tatjadhlide Schnelligkeit be3 Bor- 
tragS bon der potentiellen. Wenn die tatfachlide Sehnelligteit des 
Vortrags, 3. B. 150 Worte auf die Minute, zugleich die hidhfte poten- 
ttelle Gchnelliqfeit dDe3 inneren Redners reprafentiert, dann ift e8 ge- 
nau fo, wie wenn Die genannte Riaviatur des Geijtes, durch welde das 
innere Reden zum auferen wird, fchwerfallig funttionierte. Soll fie 
leicht arbeiten, foll die Glofutio gut fein, jo muf die potentielle Gdnel- 
ligfeit noch eine bedeutende MReferdefchnelliqteit iiber die tatfachliche 
Schnelliqkeit des Redens hinaus umfaffen. 

Diefe Refervejchnelligfeit, die im Reden felbft nicht verbraucht 
wird, wird in andrer Weije dennoch verbraucht. Gie gibt bem Reb- 
ner da8 ndtige VorfdGubmomentum, die Borjchnelligfeit im gquten 
Ginn. Gr fieht die Briice, ehe er bet ihr angelangt ift, und fo freugt 
er fie qglatt und leicht. Diefer zeitlice Vorfprung macht gemohnlid 
den gangen Unterfchied aus gwifchen dem ficeren und dem unficheren 
Redner. Mur aus der Sicherheit wird aber der richtige Vortrag ge- 
fonnen und gioar ohne direfte Cinftellung der Aufmertfamteit auf 
alle die Weuperlichfetten des Vortrags. Der Vortrag wird felbft beim 
ficheren Redner nur zum geringften Vetl durch Cinftellung der Auf- 
merffamteit beeinflupt und betm unjiceren, qebundenen Redner wird 
er durch folce Cinftelung geradezu ungiinfttg beeinflupt. One die 
Referdefchnelliqtett ift etn freter und richtiger Vortrag unmodglich, gu- 
mal wenn das Gedadhinis urfpriinglic) vormiegend Wortgedadht- 
ni8 ift. 

Die Refervefchnelligteit, die im Reden felbjt nicht verbraucht wird, 
mird in anbdrer Weife dennod) verbraudht. Gie mird in die Elofutio, 
in die gefamte Gupere Vortragsweife umgetvandelt. Das gibt den 
Shak im Unterbetwuftfein, aus weldjem der Redner ohne direfte Wn- 
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fpannung deS Willens die Freiheit des YAuftreten3, die Schonheit der 
Vortragsweife, das ftorrefte Pathos, die Ruhe und die Letdenjchaft 
fhopft. Dann ift der Redner frei fiir die Wnordnung und Formulte- 
rung fetner Gedanfen und fiir die Ginftellung feines Willen’ — mah- 
rend und fdon bor der Rede — auf das hochfte Biel aller Redefunit: 
die Beeinfluffung und Beherr{dung der Hodrer. 

Diefe Theorie oder diejes GefegR hat neben der theoretifchen auch 
eine praftifcde Bedeutung. Denn wenn die Refervefchnelligteit in Clo- 
futio umgemandelt twird, fann die Clofutto gebeffert merden durch 
methodifche Entwidlung der Referbefchnelligfeit, wofiir etnige Uebungen 
in Betracht fommen, die in allen Lehrbiichern der Mtnemotechnit an- 
gegeben find. 
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A TOUR THROUGH THE CATECHISM WITH 
RESULTING-PROPOSALS FOR ITS REVISION 


_ By Rev. R. UHtHoRN 


(Based on a paper read at the West Ohio Pastoral Conference 
and printed by request.) 


The line of travel represented by our catechism is like an in- 
terurban line in that it serves city and country alike. Those of us 
who, for many years, have conducted passengers along this line can 
recall many reminiscenses of the various trips made and classes 
conducted. Many are the faces of boys and girls, of young people 
and older ones, who, at various periods, made the journey with us. 
Today we are gathered for a tour of inspection and revision along 
that line. May the journey help us to discover where we can make 
corrections in the schedule, abbreviations of the route, profitable re- 
arrangements of stops and a general improvement of the system. 

I think we are all agreed that our church needs a more ag- 
gressive army of church-members. To secure this army it must 
be our aim to develop it; to train it. And in the course of train- 
ing necessary, there is no other means so important as our. cate- 
chism. - This should not only be a book to lead to:a knowledge 
of Christian doctrine, and to a personal acceptance of faith; but 
also a convincing practical guide-book to help develop the young 
catechumens into devoted, enthusiastic, self-sacrificing laborers in 
the vineyard of the Master, workers who have realized the signifi- 
cant fact: that all children of God are called to be co-laborers with 
Him in the establishment of His Kingdom. 

As Evangelical Christians, as Christians that stand foursquare 
on the Gospel, we should furthermore give our chatechism a form 
that will appeal to other evangelical bodies as well and eventually 
make it welcome with them as a means for systematic religious in- 
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struction, and*thus become an effective instrument also, to help 
bring about the Grand Evangelical Union of all Christendom. 

Then again, instead of only having one edition as at pres- 
ent, it might be advisable to have three graded editions of the 
catechism: one, very much smaller than the present, adapted for 
preparatory work with the little ones, years before the age of con- 
firmation is attained (this should also be arranged for the use 
of parents at home) ; another, the present edition, for the regular 
preparatory instruction for confirmation ; and a large edition, more 
for adults, possibly combined with a more general course in Bible 
study, and if feasible, arranged for week-day religious courses in 
connection with classes from public schools, centralized schools and 
high schools. What other church-body is there that could better 
meet just such inter-denominational needs than the Evangelical 
Church? We must lead to fill our mission, not lag and let, others 
go ahead while we fail. 

And now let me briefly state the aim of the plan for the re- 
vision of our catechism as submitted herewith. The aim is: to 
reach the Apostolic Creed as quickly as possible; then to group all 
further teaching around the three articles of the Christian faith, 
connecting the various subjects treated in a more logical manner 
than at present, eliminating parts less essential (especially for 
children), adding others where deemed necessary, and thus to make 
our catechism—that grand little book—a more practical guide 
toward a fruitful as well as a devotional Christian life. 

“The Introduction.” It. would seem that here we have our 
first opportunity to abbreviate. Certainly the treatment of question 
1 and 2 is not absolutely essential here. Since we shall find it a 
very delicate problem all along the line to decide as to what may be 
omitted, why not begin where opportunity invites? Instead of 
“Introduction” \et us have for the general heading: THE CuRis- 
Tran Farru. Then, as the church of the Word, as the church 
that confesses: “We accept the Holy Scriptures of the Old and 
New Testament as the revealed Word of God, and as the only 
and infallible guide of faith and life,” let us begin with question 
3 of our present edition, call it: 

, Question 1 and word it thus: Where is all that is essential to 
a Christian faith and life revealed unto us? Answer: All that is 
essential to a Christian faith and life God has revealed unto us in 
His Word, the Holy Bible, also called the Holy Scriptures. (Quote 
here: Matt. 4: 4 and 2 Tim. 3 verse 15 only; and Ps. 119: 105.) 


2 (new). How did we get the Holy Scriptures? Ans.: They 
were written by men moved and enlightened by the Holy Spirit. 
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We, therefore, say: The Bible was written by inspiration, or, the 
Bible is an inspired book (quote here: 2 Pet. 1: 21 and 2 Tim. 3: 
16-17). 

: (new). Into what main portions do we divide the Bible? 
Ans.: The Old Testament and the New Testament. 

4 (new). Name the books of the Old Testament up to the 
prophetical books. Ans.: Genesis—Song of Solomon. 

5 (new). Name the prophetical books. Ans.: Isaiah— 
Malachi. 

6. (new). Name the books of the New Testament. Ans.: 
Matthew—Revelation. 

_% What do the Holy Scriptures teach concerning God? 

(Same as Ques. 40 present version.) Ans.: (abbreviated) : They 
teach us that God is one God, Spirit; that He is Life, Light and 
Love. (However, quote all verses, as at present.) 
-, 8 (new). What attributes are ascribed to God? Ans.: God 
as life is: eternal, unchangeable, all-present ; as Light He is: true, 
all-knowing, all-wise, holy, almighty, just; as Love He is: kind, 
blessed, good, longsuffering, gracious and merciful. 

9. What mystery, concerning God’s Being do the Holy Scrip- 
tures teach? (Same as Ques. 53 p. v. Ans. also.) 

10. Same as 54 p. v. (The Apostolic Creed). 

11. Into how many articles do we divide our confession of 
faith? Ans.: Into three articles. 

ARTICLE ONE: God, the Father, and the Work of Creation. 

12 to 20 as 56 to 64 p. v. 

21 as 65 p. v. (What is now the natural state of man?) 
Revise Ans. to read: Without the grace of God intervening, man, 
by nature, is corrupt ete., as p. v. Also quote 1 Cor. 2: 14 (first 
two classes only). 

22 to 26 as 66 to 70 incl. p. v. (Note the last term i in Ans. 70: 
“the old covenant.) Hence (new) : 

27. With what people did God establish the Old Covenant? 
Ans.: With the people of Israel. 

28 (new). Aside from the Promise, upon what was the Old 
Covenant founded? Ans.: Upon the Law of God. 

29. Here we turn back to 5 of the p. v. (Where do we find 
the Law of God in concise form?) Ans. as p. v. 

30. As 6 p. v., also the ans. but “Recite” should be used in- 
stead of “Rehearse. » 

31 to 36 as 7 to 12 incl. p. v. 

37 as 13 p. v. Revise ans. to read: God requires that we help 
spread the glory of His name; that we call upon Him ete., as p. v. 

38 to 56 as 14 to 32 at present. 
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57 as 33 p. v. but revise Ans. to read: God forbids all evil 
lusts and every desire for possessions or enjoyments which we can- 
not rightfully have. 

58 to 60 as 34 to 36’p. v. 

61 as 37 p. v. (What is meant by this declaration?) Revise 
Ans. to read: In perfect obedience to God’s law there is life. All 
transgression of His law leads to death. (Rom..6: 23). 

62 as 88 p. v. | 

63 (new). How did God prepare a way of escape from the 
curse of the law? Ans.: By the wonderful fulfilment of His 
Promise given in Paradise and repeated through the ages. 

64 (new). What two Bible verses make this especially clear? 
Ans. as 71 p. v. “God so loved etc.”, and “When the fulness of 
time came etc.” 

ARTICLE TWO: Jesus Christ, the Son of God and the Work 
of Redemption. 

. 65 to 77 as 73 to 84 p. v. Omit 85 p. v. 

77 as 86 p. v. 

%8 (new). Where did Christ lay down the principles, or the 
Golden Rule, of His Kingdom? Ans.: In the Sermon on the Mount. 
Quote 6: 33: Seek ye first His Kingdom ete. Luke 17: 20: The 
Kingdom of God cometh not with observation. Rom. 14: 17: The 
Kingdom of God is—righteousness and peace and joy in the Holy 
Spirit. Luke 17: 21: The Kingdom of God is within you. John 18: 
37: I am a king, John 18: 36; Rev. 11: 15 and 19: 16. 

79 (new). What prayer did Jesus teach his disciples? Ans.: 
The Lord’s prayer. 

80. As 113 p.v. What is prayer? 

81. 114 p. v. revised to read: Recite the Lord’s Prayer. 

82. Here revise 115 p. v. to read: How does God desire us 
to approach Him in prayer? Ans. as p. v.—Omit all further ques- 
tions regarding the Lord’s prayer. 

83 (new). A morning prayer appropriate for children. 

84 (new). A prayer for meal-time. 

85 (new). A prayer for bed-time. 

86 (new). What sacred ordinances did the Lord Jesus re- 
quest His disciples to observe? Ans.: The Holy sacraments, 

87 as 124 p. v. (What is a sacrament?) Revise ans. to read: 
A sacrament is a holy ordinance instituted by Christ Himself, in 
which by visible signs and means (like the great prophets of old) 
He forecasts the invisible spiritual blessings of the New Covenant: 
The washing away of sin and the imparting of the new life. 

88 as 125 p. v. 

89 as 126 p. v. Revise Ans. to read: Holy baptism is the 
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-ssacrament by which believers and their children are admitted into 
the New Covenant and the fellowship of the visible church. (See 
note to Ques. 96.) 

90 as 127 p. v. 

91 as 128 p..v. Revise Ans. to read: Holy baptism requires 
of us that we daily strive to follow the Master; repent when we have 
sinned and, guided by His word, grow into newness of life. (Also 
quote: 2 Cor. 5, 15.) 

92 as 129 p. v. Revise Ans. to read: Infants are as much in 
need of the new life as adults. In the care of Christian parents 
God’s grace surrounds them; the heavenly Father is as able to de- 
velop the spiritual life in them as the natural. And furthermore, 
the Lord Jesus has expressly stated: “Of such is the Kingdom of 
God.” (Also quote: Matt. 18, 10: Despise not etc. and 18, 14: It 
is not etc.) 

93 as 130 p. v. Ans. to read: Parents shall by Christian in- 
struction, by prayer etc. (also quote Prov. 22, 6; John 21, 15: 
Feed my lambs). : 

94 as 131 p. v. Ans. revised to read: Confirmation is the 
sacred rite by which baptized children after due instruction in the 
Christian faith are promoted into communicant-membership of the 
church. 

95 (new). What do we understand by a “communicant mem- 
ber?” Ans.: One entitled to participate in the celebration of Holy 
Communion or the Lord’s Supper. 

96 as 132 p. v. (what is the Lord’s Supper?) Revise Ans. to 
read: The Lord’s Supper is the sacrament in which we solemnly 
commemorate the glorious fact that Jesus Christ is the life-bread 
of the soul. We affirm anew our communion with Him and all 
believers, and proclaim. that the Lord died for us. 

97 as 133 p. v. Ans. abbreviated to read: Thesvisible signs 
and means of this sacrament are bread and wine. 

98 as 134 p. v. revised to read: When and how did Christ 
institute the Holy Supper? Ans. as p. v. 

99. As 136 p. v. (Who receives this sacrament worthily ?) 
Ans. abbreviated to read: He who eats and drinks with heartfelt 
repentance, and with a firm faith inthe Masters words: “Given 
and shed for you for the remission of sins.’ 

100 (new). Whose coming, comfort, assistance and guidance 
did Jesus promise to His disciples? Ans.: The Holy “Spirits. 
Under the Scripture quotations substitute here for Matt. 5: 23-24 
the verse: Just as I am without one plea But that Thy blood was 
shed for me And that Thou bid’st me come to Thee O, Lamb of 
God, I come. 
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ARTICLE THREE. God, the Holy Spirit and the Work of 
Sanctification. 

101 as 88 p. v. Revise Ans. to read: We believe that the 
Holy Spirit is the third person in the Holy Trinity, with the 
Father and the Son true and eternal God; that He is Lord and 
Distributor of all blessings of the Christian faith; that He alone’ 
enables us to come to Ghrise our Saviour, and to abide in Him. 
Omit 89 p. v. 

102 as 90 p. v. By what means does the Holy Spirit accom- 
plish His work? Ans. revised to read: The Holy Spirit works by 
the Word of God and the Holy sacraments, but above all, through 
the Christian personalities won by these means of grace, that is: 
all children of God. (Oumit first clause in Jas. 1, 21 and also quote 
here: Matthew 13: 38. The field is the world; and the good seed, 
these are the sons of the Kingdom. Matthew 5: 13: Ye are the 
salt of the earth’ Matthew 5: 14: Ye are the light of the world.) 

103 as 91 p. v. revised to read: How does the Holy Spirit 
proceed to lead men to become children of God, or how does He 
bring salvation to the individual soul? Ans. as p. v. 

104 as 92 p. v. but abbreviate ans. to read: By calling, we 
mean the invitation of the Holy Spirit to all mankind to enter 
God’s Kingdom and become His children. It is termed a “special 
calling” when the individual soul is aroused by it and compelled 
to either accept or reject it. 

105 as 93 p. v. Ans. revised to read: Enlightenment is the 
work of the Holy Spirit by which He convinces the sinner that, 
separated from the grace of God, he. is dead in sin and lost for- 
ever ; and that Christ is the Way, the Truth, and the Life. 

106 as 94 p. v. but substitute “sorrow” for “contrition.” 

107 as 95 p. v. but substitute “clings to” for “retains.” 

108 as 96 p. v. Ans. revised to read: By justification we 
mean that all who by faith accept Christ have forgiveness of sin. 
Christ’s righteousness is counted to their credit; in Him they are 
God’s children. 

109. Revise 97 p. v. to read: What other terms can be used to 
denote the development of the new life in man? Ans. revised: 
The terms “regeneration” and “conversion” are also used to de- 
note the development of the new life in man. 

110 as 98 p. v. Ans. revised to read: By “regeneration” we 
mean the activity of the Holy Spirit in establishing the new life 
in the soul. ; 

111 as 99 p. v. Ans. revised to read: The term “conversion” 
is used to denote the attitude of man in faithfully accepting the 
new life wrought in him by the Holy Spirit; it signifies his turn- 
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ing away from the broad way of the world and his earnest struggle 
to ead the life of a child of God. 

112 as 100 p. v. revised to read: Whereby are we assured of 
our adoption as children of God? Ans. as p.v. 

113 as 101 p. v.. Revise Ans. to read: Sanctification is the 
result of man surrendering his heart to the influence and guidance 
of the Holy Spirit. Thereby the whole nature of man is trams- 
formed and renewed. In character and conduct he grows more 
and more into Christ-likeness. 

114 to 116 as 102 to 104 p. v. (incl.) Revise 104 after “sacra- 
ment” to read: “to sanctify and perfect every one of its members.” 

117 as 105 p. v. but change “universal” either to “common” 
and place it before “holy,” or to “Apostolic”; in which case the 
answer should begin: Because it teaches what the apostles taught: 
that every sinner ete. (“because” in the last line to read: “that”). 

118 as 106 p. v. but say: “object toward” instead of “object 
to.” 

119 (new). What is the business or mission of the church of 
Jesus Christ on earth? Ans.: To help extend the Kingdom of 
God to the ends of the earth, in all its glory of righteousness and 
joy in the Holy Spirit. Every true church-member, as a real child 
of God, gladly shares this responsibility Luke 9, 2; John 15, 8. 

Now a number of new questions should follow perhaps in 
this order: 

120. On the ministry. 

121. On Home and Foreign Missions. 

122. On our educational institutions. 

123. The Sunday school. 

124. Social service and charity——Then the answer to: 

125 now 107 (Has the church already become all that we 
confess concerning it?) will be still more emphatic. 

126 (new). How will the church improve? Ans.: By more 
faithfully seeking the guidance of the Holy Spirit; by gaining an 
ever clearer vision of its sacred world-wide mission; and by adopt- 
ing the most approved methods to work it out. 

127 as 108 p. v. Revise answer to read: By communion of 
saints we understand that all Christians, as members of one body, 
have fellowship; are bound together in love; and unitedly aid one 
another, and all men, in their temporal and ‘eter welfare. 

128 as 112 p. v. 

129 (new). What important fact in considering the Holy 
Spirit’s activity, should we not lose sight of? Ans.: The fact 
that the work of creation was completed and the work of redemp- 
tion is finished, but that. the Holy Spirit is still in the midst of 
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His activity to perfect the church, and to guide it into all truth. 

130. What does this mean? Ans.: This means that the in- 
dividual Christian’s faith grows in vision; and that the whole 
church is still a growing spiritual creation. Hence it was wrong 
in the past, and is wrong at present, for any one church-hody to 
claim a perfectly completed system of Christian truth. 

131 as 109 p. v. Revise Ans. to read: We shall at times fail 
and may fall, even as children of God; but God’s grace abounds 
over our sin, and He always graciously receives and forgives all 
who return to Him with a truly repentant heart. (Also quote Isa. 
1:18.) 

132. As 110 p. v. 

133 as 111 p. v. 

Let the hymn “Faith of Our Fathers” printed in full, form the 
conclusion of the catechism. 


ARE THE TEACHINGS OF CHRIST AND THE 
APOSTLE PAUL OF AN ASCETIC NATURE? 


By Rev. AskAn Stuever, M.A., D.D., Hamitron, On10 


There are today not a few people who adhering to Coué’s 
theory of autosuggestion believe that every day in every way they 
are getting better and better, physically, mentally and spiritually, 
and that incidentally the world around them is constantly improy- 
ing. On the other hand we hear men of the highest intellectual 
and spiritual qualities make the assertion that the world is growing 
worse and worse. Both views comprise a mixture of truth and 
falsehood which to analyze is quite an interesting and worthwhile 
task that, however, does not concern us here. Mention of them 
is made only for the reason because they exert an important in- 
fluence upon church life as well as the conception of civic righteous- 
ness. Hspecially does the theory that the world is growing worse 
have a decisive effect on private and public life. While indeed in 
many church communions worldliness in every form is rampant, 
other churches and their members show a decided inclination 
towards asceticism, and even certain recent measures of state legis- 
lation, restrictive and repressive, indicate wide-spread ascetic ten- 
dencies. All of this constitutes a real problem for the earnest 
Christian. 

We presuppose general acquaintanceship with the definition of 
asceticism. It may, however, be stated that today it means in- 
finitely more than the Greek word from which it is derived would 
indicate. Webster defines an ascetie as one who is rigidly severe 
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and self-denying in his religious observances. Briefly expressed, 
asceticism stands for a denial of the things and institutions of this 
world. 

World-affirmation or world-negation—this is the question with 
which our research concerns itself. ; 

As sources we use the Tischendorf, Westcott-Hort and Nestle 
editions of certain portions of the Greek New Testament, i. e., the 
canonical gospels and those epistles of Paul which are recognized 
as genuine by the critics. Excluded, therefore, remain the so- 
called Pastoral Letters. Also the gospel of John, though essen- 
tially picturing the same Jesus as the synoptic accounts, is because 
of its more dogmatic character to be adduced only in a limited meas- 
ure, i. e., merely in cases where it relates historical facts. Not- 
withstanding our belief in the inspiration of the whole New Testa- 
ment and the whole Bible we deem this limitation advisable for 
the sake of catholicity. 

From the mentioned writings shall we elucidate the attitude of 
Jesus and Paul towards the things of this world and treat the 
facts theologically. At the same time we have to solve the ques- 
tion whether Paul in his doctrine agrees with Jesus, or whether 
he deviates from His Master’s teachings. . 


\ 


I 


Facts aBpour Curist’s ATTITUDE TOWARDS THE THINGS OF THIS 
WoRLD 


No direct mention is made in the gospels regarding Christ’s 
appraisal of earthly occupation and’ culture, and what we are able 
to learn indirectly is only scanty. For Him whose task and en- 
deavor aimed at preaching the Kingdom of God engagement in 
worldly labor lay outside the sphere of interest. According to 
Mark 1: 1% Jesus calls Peter and Andrew away from their trade 
as fishermen to follow Him. But in Matthew 17: 27 we find 
Peter being at the pursuit of his business again in obedience to 
his Master’s command. It appears that Jesus released his dis- 
ciples from their earthly occupation only temporarily but did not 
prevent them forever from making a living by worldly employment. 
Similarly, if Luke records the context correctly, Luke 16: 10-12 

may be interpreted in this way that by “the least,” in which as a 
pledge for keeping the true riches, Jesus demands faithfulness, all 

earthly things and goods are meant that have been intrusted to 
us, including also occupation, art and science. 


sources 
concerning Christ’s attitude towards state and authority. He says 
(Matt. 20: 25 and par.) that the rulers of the earthly kingdoms 


e 
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exercise their dominion by might and power, while the Kingdom of 
God is founded upon love. Nevertheless He did not refuse to obey 
the laws of the state, and keenly distinguishing between God’s 

Kingdom and earthly state He commands expressly the fulfillment 
of one’s duty towards the latter: “Render unto Caesar the things 
which are Caesar’s and unto God the things that are God’s.” Matt. 

22:21; Mark 12: 17; Luke 20: 25. Willingly did Jesus subject 
himbelf to Roman as fan as Jewish authorities. He did not refuse 
to pay the tribute.money (Matt. 17: 24-27), and Matt. 26: 63-64 
we see Him affirm His statements by the oath required in the court 
of the High Priest. And John 19: 11, when Pilate questions: 
“Knowest Thou not that I have power to crucify Thee and have 
power to release Thee,” He replies to the governor: “Thou couldst 
have no power at all, except it were given thee from above.” 
Thereby Jesus recognizes the authorities of state as ordained by 
God. 

Considering now Christ’s position as to wealth and possessions 
we learn Matt. 19: 16-26, Mark 10: 17 ff, Luke 18: 18-28 of a rich 
man who desires to know of Jesus what he had to do in order to 
inherit eternal life. At the conclusion of the interview Christ 
finally tells the man to go and sell that he had and give it to the 
poor. Here He makes the giving up of every possession an in- 
dispensable condition for one who wants to follow Him, and He 
declares it to be easier for a camel to go through the eye of a 
needle than for a rich man to enter into the Kingdom of God. And 
the poor widow who (Mark 12: 41-44) casts her entire fortune into 
the collection box receives for this act especial praise from Jesus. 


“No man can serve two masters—ye cannot serve God and 
mammon” says Jesus Matt. 6: 24 and Luke 16: 9. He regards 
here money and riches as a personified power, an idol that crowds 
himself between God and man and obstructs for the latter the way 
to God. But the poor are as well exposed to the peril of serving 
mammon as the rich, since the lack of possessions creates in them 
the craving for money and means and awakens God-distrusting 
care (Matt. 6: 25 ff; Luke 12: 22-31). Therefore Christ directs 
His disciples to seek first the Kingdom of God and not to lay up 
for themselves treasures upon earth (Matt. 6: 19 and 33-34). 
Against, covetousness He warns expressly Luke 12: 13-21. 

From the gospel according to Luke the assumption might be 
and has been deduced that Jesus praises poverty as something 
that were in itself God-pleasing: Luke 16: 19-31; 12: 16-21; 4: 
18; 7: 22. However, the rich man does not get to the place of 
torture because he was rich, but because he had no compassion with 
the pauper who was lying before his door, and because he, like his 
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brothers, did not heed the teachings of Moses and the prophets, as 
verses 29 to 31 clearly show. From this we will have to conclude 
regarding Lazarus the opposite attitude as reason for his transla- 
tion into Abraham’s bosom. Likewise is in the parable 12: 16ff 
the religious aspect the decisive one which is proved by v. 21. 4:18 
and 7: 22 find their explanation in the usage of Christ’s day, put- 
ting “the poor” simply for the “poor in mind.” By this term are 
meant, as in Matt. 5: 3, “the religiously receptive.” 

On the other hand Luke agrees with Matthew and Mark in 
this that he records Jesus when sending His disciples on a preach- _ 
ing tour as givmg them instructions not to take anything along 
on their journey except the absolutely necessary clothing (Matt. 
10; Mark 6: 7-13; compare Luke 10: 1ff). This is in harmony 
with Christ’s own manner of living. He, too, was poor and went 
as a shelterless wandering preacher from place to place Matt. 
8: 20). 

Nevertheless He was not an ascetic. How else could it be 
possible that in contrast to John the Baptist’ from whose raiment 
of camel’s hair also His better garment (John 19: 23) strangely 
differs, He was called by His contemporaries a glutton and wine- 
bibber (Matt. 11: 19)? The picture Luke 10: 38ff which paints 
Jesus as the friend of charming home-life ill matches the represen- 
tation of an ascetic. Nor does His patient permission of the anoint- 
ing with precious ointment (Matt. 26. 6-13; Mark 14: 3-9) and 
His participation in the merry wedding festivities at Cana John 
wo A-t1 

Keenly contrasting with Christ’s demand that the rich young 
ruler renounce all his possessions is Luke’s account of His atti- 
tude towards the women who follow Him prompted by gratitude. 
He does not require them to give up their fortune (Luke 8: 2-3). 
Nor-does He request of Zacchaeus who Luke 19: 8 pledges to give 
half of his goods to the poor that he should give away the other 
half also. Nor does He expect of His friends at Bethany the 
giving. up of their home and property. Mark 14: ? He says 
to the disciples as to all those who were present: “You have the 
poor with you always, and whensoever you will you may do them 
good.” That indicates the supposition of some kind of property 
in the possession of those who are to give. 

Turning now to Christ's attitude towards matrimony and 
family we note, first of all, that He Himself passed through life as 
a bachelor and doubtless never thought of marrying. He left His 
paternal house and home, and when on one occasion the presence 
of His mother and brothers is announced to Him, He put the re- 
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buking question: “Who is my mother and who are my brethren?” 
Matt. 12: 46-48 and par. 

Correspondingly Jesus denotes Himself as the one Who has 
come to cause discord between the closest relatives, and He calls 
all who love father and mother, son or daughter more than Himself 
not worthy of Him (Matt. 10: 34-37; comp. Luke 12: 51-53). 
_ Luke 14: 26 He demands of His disciples even hatred against 
father, mother, brothers, sisters, wife, children and one’s own’life. 
And to the man who wants to follow Him but desires yet reverently 
to pay the last tribute to his father He speaks the offensive-sound- 
ing word: “Follow Me and let the dead bury their dead.” 

On the other hand, Jesus regards monogamous marriage, 
though a custom of this life only, as a God-willed institution (Luke 
17: 26ff; Matt. 22: 38ff; Luke 20: 34; Matt. 19: 3-12; Mark 10: 
2-12). The Creator has made male and female from the begin- 
ning for the purpose of the most intimate union. And because 
man must not separate what God has joined together, Jesus rejects 
divorce except for the cause of fornication: He did not forbid His 
disciples to marry; else it would be unthinkable that the apostles, 
even the Lord’s brethren and Peter, had their wives accompany 
them on their missionary journeys (1 Cor. 9: 5). Jesus thinks 
so highly of matrimony that He brands even the concupiscent 
look as adultery (Matt. 5: 28). In the world to come, however, 
marrying and being given in marriage ceases: Those who rise from 
the dead are “as the angels of God in heaven.” Mark 12: 25; 
Matt. 22: 30; Luke 20: 35. 

His own union with God in essence and love Jesus terms son- 
ship and fatherhood, and He also teaches the redeemed to regard 
God as the Father who gives to His “children” good gifts, even 
“the good,” namely the Holy Spirit (Matt. 7: 9-11; Luke 11: 
11-13; Matt. 6: 10 and par.). From this there follows that He re- 
gards the relation between parents and children as ethical in the 
highest degree. ‘He feels Himself especially drawn to the children 
(Matt. 19: 13-15; Mark 10 13-16; Luk 18: 15-17) and despite 
the disciples’ indignation caressingly presses them to His heart. 
He calls them heirs of the Kingdom of Heaven and thereby enjoins 
the parents to guard them accordingly and surround them with 
love. Among the commandments the keeping of which Jesus points 
out to a rich young man as the first condition for entering into 
life eternal, there is the one that demands honoring father and 
mother (Matt. 19: 16ff and par.), and Mark 7: 10ff He reproves 
the pharisees who hypocritically demand as an offering what ac- 
cording to God’s law is due to the parents. And dying on the 
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eross He provides in loving care for His own mother (John 19: 
26-217). 
Tk 
THEOLOGICAL TREATMENT 


Surveying what has been said so far we meet. in Christ’s doc- 
trine and conduct with deep and seemingly irreconcilable contrasts. 
Of the rich young ruler He demands unconditional renunciation of | 

any property, but the wealthy women He allows to follow Him. 
Matrimony He appraises as a high and divine good, yet He remains 
unmarried Himself. He commands to honor father and mother 
and until death harbors in His heart love to her who gave Him 
birth; but in complete contrast to this He demands the dissolution 
of all family-bonds, yea even hatred against parents and relatives. 
How do His world-denying words accord with His appraisal of 
marriage, family and fortune (Luke 16: 9)? How can we harmon- 
ize His ascetic-sounding utterances with the cheerful comprehen- 
sion of God’s entire creation radiating from His matchless par- 
ables ? . 

Frederick Naumann in his “letters on religion” wants Jesus 
to be considered and observed according to His social position, ac- 
cording to the Palestinian conditions of that time, according to 


race and caste. Correct as this thought is in itself, Naumann in 


following this method arrives at wrong conclusions. Indeed to 

many of Christ’s sayings His fight against Jewish legalism and 

its representatives, the pharisees, offers the outward occasion; in-— 
deed this combat influences the form of His utterances; indeed 

His company—mostly, not merely, consisting of fishermen, shep- 

herds and peasants—has had its effect upon the shaping of many 

a word that He spoke. But the history of that time and the local 

conditions form only the drapery through which we look as through » 
a transparent veil. On the Areopagus in Athens Jesus might haye 

spoken the word of the wise and prudent and babes (Matt. 11: 25) 

just as well as in Palestine; at Rome He would not have had to ex- 

press Himself about rulers and dominion in a way different from _ 
that Matt. 20: 25 in the province of Pilate; and even in Alex- 
andria viewing the commerce of the world’ His words regarding 
mammon had assumed no other coloring. It is eternal truth that 
speaks to us from Jesus’ lips, and His words have vadidity at all 
times, with all peoples, for all classes, even the world-denying, as- 
cetic sounding words. All depends upon a right understanding. 

By Christ’s eschatological sentiment and disposition are His 
world-denying utterances not decisively influenced. It is true 
that eschatology plays a great part in Jesus’ proclamation and 
teaching. But apart from the fact that He by no means appraised. 
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the things and institutions of this world altogether negatively, His 
doubtless contempt of them is comprehensible simply in view of 
the death which after a brief existence on earth separates every 
man from loved ones, property, enjoyments and other earthly 
things. Luke 12: 20. All and everything must be left behind by 
man when he dies, and bare and naked, as it were, he comes before 
the countenance of God Who will judge him not by earthly stand- 
ards, not asking whether he was faithful in his occupation, or 
whether he has accomplished great things for his country, or 
whether he has acquired wealth and social position, or scientific 
honors, but inquiring into his attitude towards the will and com- 


mandments of God. , 


This will of God is done perfectly in the heavens, and its as- 
sertion and enforcement upon earth was purpose and aim of 
Christ’s teaching. His proclamation of the Kingdom of God 
gives us the key for the understanding of our problem. 


The soul must be set free for God. In this alone lies its hap- 
piness and salvation. In the way, however, to a full surrender and 
devotion to God’s will are frequently the things of the earth as 
hindrances. They embrace, like the arms of a polypus, the heart 
of man, seek to fetter it, try to captivate it, tend to alienate it 
from Him Who alone should govern its every thought and en- 
deayor: i. e., God. This perception of the great peril and danger 
there is in all earthly things for the soul’s salvation, especially in 
pleasure and purse, but under certain circumstances even in friend- 
ship and family—this accounts for the harsh words of Jesus 
against these goods. But one thing is constantly before His mind’s 
eye: the relation of every individual to the Kingdom of God. In- 
asmuch and insofar as the things of the earth impede our pure and 
perfect communion with God we are to put them off and away: 
“Tf thy right eye offend thee, pluck it out and cast it from thee; 
for it is profitable for thee that one of thy members should per- . 
ish, and not that thy whole body should be cast into hell.” Matt. 
53 2off. 

There have always bene such who understood this demand 
of Christ in the sense of a flight out of the world, a withdrawal 
from the customs and institutions of this life. Thus has in our 
times Tolstoi elucidated the ascetic and world-denying features of 
the gospel and with a transporting vigor of sentiment and speech 
summarized them for imitation and observation, and the catholic 
churches have for centuries taught that the real and perfect Chris- 
tian life is to be found in asceticism, i. e., in monasticism, But 
is in reality Christ’s demand complied with by secluding one’s self 
behind the walls of a monastery and, after their separation and iso- 
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lation from the context, obeying His various utterances like the 
paragraphs of a statute book? 

At any rate, His disciples did not understand their Master as 
an ascetic recluse. Apostolic Christianity does not bear the stamp 
of retirement from the world but rather plainly preaches for the 
follower of Christ the exhortation to be a Christian in the existing 
circumstances and conditions. 

It is not external legality what Jesus demands—decisive is 
the sentiment of the heart. This, however, is not changed by de- 
privation of the occasion for activity, as the history of monasti- 
cism clearly proves but it becomes God-pleasing and able to stand 
the test in the very battle with the obstacles opposing the goal, af- 
ter regeneration has taken place. 

Right here it seems fitting to throw a side-light upon the pro- 
hibition question. One thing is certain: With all the good that 
in many parts of America has resulted from the restriction laid 
upon the manufacture, sale and consumption of intoxicants—it 
has not changed the human heart and probably never will. And 
whether the craving of the heart for something that is against the 
will of God finds its satisfaction or remains a longing only, it is 
sin in either case. But the question that concerns us here is: Does 
Christ forbid the use of wine and kindred beverages? There can- 
not be a shadow of a doubt that Jesus partook of wine Himself and 
allowed others to do so, using it even in the institution of the 
most holy sacrament which was to commemorate the shedding of 
His precious blood for the blotting out of our guilt. Therefore— 
if we had no other proofs from the Word of God, which we have— 
it must be concluded that it is unbiblical to decry the use of wine or 
the like as a sin. Yet according to Christ’s as well as Paul’s teach- 
ing he is a sinner who exceeds the limits of temperance and for- 
gets that drinking is not an end in itself. The same argument 
holds true in regard to the use of tobacco, although of course not 
mentioned in the Bible, and the indulgence in amusements. All 
these cases have to be decided upon by the individual Christian 
on the same principle as has been touched and will be further 
discussed in the course of this treatise. It should, however, be 
stated that as far as American citizens are concerned they have no 
choice or alternative in the matter of intoxicants, since prohibition 
has become a law of the U. S. A. Christ and Paul, by word and 
example, demand of us obedience to the laws of the state, as long 
as they are not in direct opposition to the law of God, and for 
this reason if for none other, the American Christian is to abide 
by and help enforce the 18th Amendment of the Constitution, no 
matter whether he voted for or against it. 


Se ae 
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He who ascribes to Jesus the tendency to overthrow the order 
of things in this life forgets that He Himself recognizes the im- 
possibility for the rich man to give up his possessions; that He de- 
mands indeed the wealthy young ruler but not all men to renounce 
their property; that He relieves the disciples of their worldly em- 
ployment only temporarily and on account of especial tasks; that 
He submits to the Jewish laws of ceremonies though knowing their 
religious worthlessness. All through His life He was a true son 
of His nation and despite the validity of His gospel for the whole 
world felt Himself especially called for ministering to Israel, to 
His own home country. 

This, however, does not justify us to ask Jesus whenever na- 
tional affairs and such of earthly occupation are involved or such 
-of economical construction. Jesus, as the word about the tribute 
‘coin proves, did not want to mix up with political and other in- 
terests His proclamation of the Kingdom of God. The things of 
this earth bear their laws in themselves, and basic questions of state- 
affairs are not decided in the sermon on the mount. Standard 
for these things is according to Luther not the gospel but reason. 

Nevertheless, as surely as Jesus regards matrimony as a divine 
institution, as surely as He considers the whole earth “with all 
that therein is” to be God’s property, so surely has He thought of 
the conditions in which we are born and reared, and in which we 
are placed, as the order and ordinance of God Who wants to make 
even the institutions and customs of human life somehow conducive 
to His wonderful counsel of love and salvation. If we shun these 
rules and regulations, if we avoid all encountering difficulties, we 
are running out of God’s school. Rather is it according to Christ’s 
will our task to have everything that the circumstances compel us 
to do permeated by that love which is expected of us as God’s chil- 
‘dren, and which is the foundation law of God’s Kingdom. Love 
to God and love to man, even to our enemy, love as we find, it in 
Christ, is to be the guiding star in our personal life. And in 
proportion as the individual exercises this love so are the things 
and institutions of this life leavened with the Christian spirit and 
liberated from everything unchristian and antichristian. Whether, 
before the completion of the Kingdom at Christ’s return, this love 
-ever can become the dominating power upon earth—who will de- 
termine that? But do we not see now already how radically dif- 
ferent the thought of our times is concerning the social needs of 
all sorts compared to that of former centuries, no doubt under 
the influence of Christianity? Do we not see how the multiple 
institutions of charity of the inner or domestic mission in its 
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broadest sense are protected and furthered even by state and com- 
munity ? 

According to Christ’s teachings we are to aid and serve our 
fellowmen in their physical, mental and spiritual’ needs and to 
utilize our possessions, gifts, powers and faculties for the King- 
dom of God. Now, if according to Christ’s command it is our 
task to transpose the love to God into love towards our neighbor, 
it must be considered as ungodly and not being in accord with the 
teaching of Jesus, should one by a withdrawal from the world 
and its various activities deprive himself of the opportunity for 
practicing this love. } 

Jesus Himself has lived such an exemplary life of love and 
commanded us to follow Him; but He knew that the fulfilment 
of His demands would not in all cases be possible for us (Matt. 
19: 26). Yet we recognize His teachings in their entirety as 
eternal and binding truth, and we endeavor to walk in His foot- 
steps. He has bequeathed to us the comforting word: “With God 
all things are possible” and thereby pointed us to the grace of 
God Who will grant to us as a gift what we cannot accomplish in 
our own strength. But it remains our duty to keep on praying fer- 
vently: “Thy will be done as in heaven so in earth.” 

All that would separate us from the love of God we are to 
cast from us or avoid, and in all our actions shall we exercise 
humble, serving, self-denying love. Thus do we acquire the perfect 
and pure communion with God, and this implies world-affirmation 
in the fullest sense of the term. 


III 


PAuL’s PosITION TOWARDS THE THINGS OF THE WORLD AND ITs 
RELATION TO THAT OF CHRIST 


In treating this question we must and can be brief. On the 
one hand, a minute discussion of all respective Pauline utterances 
would exceed the frame of an essay limited in time and space, and 
on the other hand it suffices simply to refer to the deductions of 
chapter 2 whenever we find that the Apostle moves along the line 
drawn by his Master. If this is the case our research will show. 

It was reserved for Paul to introduce the teachings of Christ 
into the life of mankind. The nature of the matter required of 
him many an elaboration. 

Thus we find with him, in contrast to Jesus’ intimations about 
occupation and work, clear and distinct directions. Every Chris- 
tian should remain in the state and conditions “wherein he is 
called” (1 Cor. 7: 17-24). He should regard it a matter of honor 
and honesty to do his own business and work with his own hands 
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(1 Thess 4: 11), and he should do it quietly, without bragging 
about it (ib.). Earning one’s living is laudable also for that 
reason because at the same time it affords the possibility of giving 
to the needy (1 Thess. 4: 11). On the other hand Paul denies the 
idle and lazy the right to eat (2 Thess. 3:10). Labor is the means 
of being independent of others and constituting neither charge nor 
burden to anybody (1 Thess. 2: 9 and 4: 12). Paul himself set 
a good example to his congregations (1 Cor. 9: 7-18; 1 Thess. 2: 9; 
2 Thess. 3: 8-12). All work he puts under the motto: “Whatso- 
ever you do, do it heartily as to the Lord and not unto men.” (Col. 
3:23; 1 Cor. 7: 22; Eph. 6: 5-9), thereby rendering any legitimate 
labor a service to God. 

In Jesus’ teaching and conduct too, if only indirectly, we 
found an acknowledgement of the worth of employment, and Paul’s 
opinion that it is God Who places man in certain conditions of oc- 
cupation and life corresponds with Christ’s belief in the all-govern- 
ing God. Thus we see in the precepts of the Apostle regarding oc- 
cupation, work and social position but an application to life of 
Christ’s doctrine. / 

The same can be said of his directions concerning our attitude 
towards state and authority. The word about the tribute money 
and John 19: 11 are before the mind’s eye of the Apostle when 
treating this subject in Rom. 13: 1-7. “He agrees with Jesus when 
he denotes the authorities as ordinance of God and therefrom de- 
duces the duties toward the same, because the government is the 
minister of God to reward the good and punish the evil. To hold 
a public office is permissible for the Christian even under a heathen 
government (Rom. 16: 23; Phil. 1: 13; 4: 22). 

Paul has like Jesus always valued his Jewish nationality very 
highly, in spite of his contrary position towards the law, as is evi- 
dent from many places in the epistle to the Romans and others of 
his letters (compare especially Romans 9: 3). 

Different from that of Christ, when superficially considered, 
appears to be the Apostle’s position regarding earthly possessions. 
In vain do we seek with him for words against fortune and property 
so harsh as Jesus uttered them. He deems it even necessary for 
every Christian to possess.or earn as much as is sufficient for the 
insurance of independence. Nobody should become chargeable to 
anybody else: (1 Thess. 4: 12; 2 Thess. 3: 8-12). Of the abun- 
dance there shall be provided support of the needy (Eph. 4: 28). 
But everywhere the emphasis upon man’s own labor is prevalent, 
and—in opposition to Feine and others—we are unable to detect 
any exhortation to the gathering up of treasures even in 2 Cor. 
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12: 14. The point in question here is merely to gain one’s living 
and the obligation of the parents to provide for their children. 
Nor had Jesus either expected his disciples to beg but said: “The 
laborer is worthy of his hire’ (Luke 10: 7). And if Paul again 
and again lays stress upon supporting the Lord’s household and 
giving alms, he does so in the spirit of Christ. He ascribes to all 
gifts of love and charity religious worth as well as religious effect 
(2 Cor. 9: 11-15; Phil. 4: 18; 2: 30). But not grudgingly or of 
necessity should man give but with a cheerful heart (2 Cor. 9: 7). 
Of avarice he warns impressively (Hph. 4: 19; 5: 3, 5). The 
greedy forfeit the inheritance of the Kingdom and are to be ex- 
cluded from the company of the Christians (1 Cor. 6: 10; Eph. 
5:5; 1 Cor. 5: 9-11). ‘“Covetousness is idolatry” says Paul, Col. 
3: 5, and he stands here on the same line with Jesus Who said: 
“You cannot serve God and mammon.” 

As regards the Apostle’s estimation of matrimony, we find 
this subject extensively treated in 1 Cor. 7. Pondering case by case’ 
he seeks to ascertain the attainable and to keep open the view to 
that which should be strived after. The desirable is seen by Paul 
in celibacy; yet he considers marriage not only as permissible but 
as a charisma, a gift of grace. Christians should not dissolve the: 
marriage bond. When, however, an unbelieving husband or wife: 
succeeds in getting a divorce the other partner is absolutely free.. 
But as a whole the Apostle arrives at the same high conception of 
the sanctity and insolubility of matrimony as we found Jesus had. 

Hitherto we have seen that Paul sets the things and institu- 
tions of this earth in a far more positive hght than Jesus does. 
But elaborating and enlarging upon his Master’s doctrine he re- 
mains throughout on the line prescribed by the original teaching 
of Christ. In this respect the Apostle’s Christianity is free and 
far from asceticism. i 

However, this represents only one side of the picture. Let 
us look now at the other side. 

As Jesus said: “Thou shalt love the Lord thy God with all 
thy heart, with all thy soul and with all thy might” thus Paul 
writes to the Philippians: “Our citizenship is in heaven.” (Phil. 
3: 20). Therefore the Christian should not mind earthly things 
or set his affection upon them (Phil. 3: 19; Col. 3: 2). By bap- 
tism the Apostle knows himself to be, dead, buried and risen with 
Christ (Rom. 6: 3, 4, 6; 7: 4, 6; Gal. 2: 19; 6: 14; Col. 2: 12, 20). 
Through Christ’s cross he is also crucified unto the world and the — 
world unto him; that means, he lives in another world. 


These places show to evidence how negatively, at the bottom 
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of his soul, the Apostle also, like Jesus, estimates the things of 
this world, and we cannot admire him too highly for gaining a pos- 
itive valuation of the earthly things despite their religious worth- 
Jessness and placing them into the service of God and Christ. 

For him too is love to God and Christ and love to the neigh- 
bor the highest thing known and the power that should govern 
every thought, word and action, the whole conduct of man. (Phil. 
&: 20; 1 Cor. 13; 1 Cor. 11: 1; Col. 3: 1 ete.,) which corresponds 
with the demand of Jesus. As soon as the things and institutions 
of this world are opposing our love to God and man, crucifixion of 
the flesh is required (Gal. 5: 24). In the moral fight ordained to. 
us the point and aim is to master the old man, the Adamic nature, 
and to reach this end there is a bodily fasting and ascetic abstinence 
from earthly things and enjoyments frequently of great advantage. 
But. above all the right diet of the soul is necessary which enables. 
us to subjugate our own, body by being temperate in all things 
(1 Cor. 9: 25; ib. 27). We should never forget that we are mem- 
bers of Christ; that our body is the temple of the Holy Spizit; 
that we are bought with a price; and that therefore we should 
glorify God in our body and our spirit which are God’s (1 Cor. 
6: 15-20). 

The Apostle forbids indeed an unwise and unchristian use of 
the things of this world but permits the cheerful considerate en- 
joyment of them as gifts of God. He says: “All things are yours, 
and you are Christ’s’” (1 Cor. 3: 21-23). 

Yet he warns us not to let this liberty of ours become a stum-. 
bling-block to them that are weak (1 Cor. 8). Lest the weak 
brother perish, for whom Christ died, love to this brother may 
necessitate ascetic abstinence from a thing whose enjoyment would 
bring no harm to ourselves. 

Thus we conclude from both Christ’ s and Paul’s teachings that, 
while the earth is the Lord’s and all things are ours for use and 
enjoyment, religious concentration and love towards God and man 
often requires a denial of earthly things. However, if Paul (Rom..- 
11: 36 and I Cor. 15: 28) sees the world-goal in God, we must rec-- 
ognize that as the summit of all world-affirmation. 
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Sit anjre Synvde orthodox oder liberal ? 


Sn der Geptembere und Oftobernummer de8 ,,Mtinifterd’ 
Monthly” findet fich ein bemerfenswerter Urtifel, betitelt: ,She Flood 
Tide of Liberali8m.” Wir wwiirden denfelben tm %Ausgug in der 
»kundfdhau"” abbdructen, wenn tir nicht annehmen Ddiirften, dapR das 
Blatt beinahe all unfern Paftoren fret gugefchidt worden ijt. Bn 
diefem WArtitel geht der Berfaffer der liberalen Dheologie in einer 
Weife gu Leibe, die an herzerfrifchender Deutlichfett und unbderzagtem 
Draufgingertum nichts zu wiin{chen iibriq fapt. Cr meint das des- 
halb tun 3u miiffen, teil diefelbe nicht nur Grundpofitionen des Glau- 
ben8 unterminiere, fondern auch fich ohne Gcheu und ohne Wider- 
fpruch fajt in alle Rirchen eingedrangt habe. Sn Curopa, das uns eben 
auch auf dDiefem Gebtet fiinfziq Sabre poraus jet, hatten fich Orthonore 
und Liberale fangjt in gefchiedenen Lagern gruppiert, bet uns dage- 
gen twachfe Weigen und Unfraut auf demfelben Felbde. 

Gr geht dann ans Werf, die verfchiedenen theologijdhen Gemi- 
narien, bon denen er auf etivas fniffliche Weije Wustunft iiber ihre 
theologifde Stellung erhalten, gu flafftfizteren und zwar in ortho- 
dore, liberale und vermittelnde (,,middle ground’). 

Sn der erjten Riaffe finden wir metit nur Presbyterianer, Rez 
formierte und Lutheraner (Den Lutheranern Jpendet der Verfafjer iiber- 
Haupt gropes Lob, thre Kirche fei eine Hoburg des biblifchen Glauz 
bens inmitten der liberalen Gturmflut). Bei den Liberalen finden twir 
Vaptijten,. Cpisfopale; auch u. a. McCormic Seminary, Chicago, 
und Bloomfield Geminary, N. J. ,, Middle gqround’“-Geminarien 
werden fajt aus allen Mirchen angefithrt. 

Unfer eigenes Seminar ift anfceinend bet der Rundfrage iiber- 
gangen tworden, jedenfalls tit dasfelbe nicht namentlid) vergzeidnet, 

Der ebangelt}che Pajtor, der diefen Wrtifel lieft, wird aber naz 
turgemaR fragen: Wie fteht es mit unfrer etgenen Synode? Sn tweldhe 
Rlajje haben wir fie eingureihen? 

Wuf den erften Blick fchetnt diefe Frage leidt 3u peantiporters 
BWer mit der Gefchichte der Shnode irgendwie befannt ijt, der wird 
wiffen, Dap fie ftets bas Banner der Orthodorie hodgehalten hat. 
Nur einmal tft einer threr theologt{chen Lehrer megen angeblicher 
Lehrabweichung aur Rechenfchaft qezogen worden; das twar der all- 
perehrte Profeffor Otto. Und der jtand fejt auf den Artifeln ,, ftantis 
et cadentis eccleftae.” Gr nahm nur auf dem Gebiet der Auslequng 
‘de8 Alten Teftaments etne fretere Stellung ein und fafte manche 
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Stelle desfelben jymbolifa) auf, die andere twirtlich fo verftanbden, wie 
fie tm ert fich fanden. Denno) fah er fic) veranlaft, feine Refige 
nation etngureichen, denn die Gynobde {prac fich ent{dieden gegen jeq- 
fiche ,neologtiche” (jo bieh ber Wusdruc — moderne) Lehrauffaffung 
aug. Die Arbeit Ottos wurde pon Profeffor Becter weitergefiihrt. 
Besziiglid) der Jnfpiration der Sehrift hatte Becer twefentlich diefelbe 
Stellung wie Otto, d. h. er verwarf die Verbalin{piration. Yebdod 
bermted er ftet3, Dogmatijde Empfindlicteit unnsttg 3u reizen. Otto 
Hielt eS fiir notig, einer freieren Wuffalfung die Bahn 3u ebenen, felbjt 
thenn e8 gu-noch fo letdenfchaftlicer Oppofition fiihren midhte. Beer 
iwartete lieber, bis Bett und Umftande felbjt in dtefen Dingen eine 
Wandlung fchafften. Ym itbrigen fonnte an der Redhtglaubigtett von 
Becers Lehre ebenfo wenig qeztweifelt werden wie an der Ottys. 

UAufs Gangze gefehen, ift die offigielle Lehre ber Synobde, fotveit 
fir miffen, tmmer durchaus orthodox, tonferdativ, altglaubtg, oder 
ote man e& fonft nennen will, getwefen. Dennoch ijt ein erheblicer 
Unterjdhied aiwijden unfrer Lehriteling und, fagen wir, der der Quthe- 
raner. Unfre Gynobde, dem Geift ihrer pietiftifchen Water folgend, hat 
ftets Dae Veben uber die Vehre ageftelt. DOemnach hat fie 
feftgehalten an ben Dingen der Lehre, auf melchen. Glaube und Heil 
ruben, aber fich freter gejtellt 3 denen, welche mehr auf der Beripherie 
fiegen, ob das nun Gaframent3fragen waren oder fonft etwas. Die 
lutherifc&he Kirche erfennt den Unterfchied bon twefentlichen und unz 
wefentliden Dingen tn Glaubensfachen nicht an. Wet thr hetpt e3: 
entiweder alles oder nichts! 

So hat fic denn arch die Lutheri{de Rirdhe,*) um nur eins 3u 
nennen, der Arbeit der wiljenfdhaftlicgen Theologie gqegeniiber, von 
SAletermader bis auf unjre Tage, ganz ablehnend verbhalten, jo- 
wie den Bemithungen hijtorifdher Mritif, die ote Cntitehung der 
Bibel erforjdhen will. Bet uns berrfeht hier cine grogkere Breibheit 
de8 Urteils und Bereitiwilligfeit. 31 ernen. 

BVergleiden wir unjre Beit mit der Ottos, fo tft ficher ein etheb- 
licher Unterfchied mahrgunehmen. Bon autoritativer Sette tit und ge- 
jagt worden, da gewif Otto heute nicht hatte gu refigmteren braiden 
tegen feiner Lehre von der Giindenfallsgefdtchte. Bon derfelben 
Seite ift auch mehrfach gefagt worden, daf dte firdlicen Befennt- 
niffe gwar hiftorifdhen Wert haben, aber nicht in jeder Hinficht die 
Gewiffen btnden fonnen, dak dielmehr mit dem Fort}dhritt der Beiter 
aud) die Gubere Formulierung der BVelenntnijje fic) wandeln diirje. 
Und jekt fommt die ,Cvangelifdhe Borwartsbewegung” und fagt tr 
ihrem neueften Pamphlet, “My Church” A Statement of Evangelical 
Principles, ©. 4 fogat: We make our appeal as “a liberal church 
in regard to doctrine, giving the measure of freedom of conscience 
compatible with the authority of the Bible.” 


*) Unfer3 Landes. 
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Wir miiffen geftehen, bak wir doch erftaunt twaren, al8 wir das 
{ajen. Dann ware alfo die obige Frage beantwortet, und das 
 Minifters’ Monthly” hatte das Recht, uns in. die Gruppe der Liberaz 
len eingureihen. Wir gehoren aber doch nicht hinein, und die Leute 
der Voriwdrtsbewequng werden e3 auch nicht fo gemeint haben. Uns 
fieht feft die Gottheit Chrifti im biblifcen Ginn, die Tatfachen des 
aiweiten Urtitels, der BVerjohnung durch das ftellvertretende Leiden 
Chrifti, die WXuferftehung und die Wiederfunft. Yn den Cingelheiten 
der E8dhatologie binden wir niemand an DdDteje oder jene Rethe von 
Entwidlungen. Wenn wir fo ftehen, gehoren wir nitmt tns8 lt- 
betale Qaqet. 

Auch felbft unfre in den lebten Jahren vollgogene Annaherung aw 
das ,Soctal Gofpel” berechtigt niemand, uns fo 3u_ ftlaffifizteren. 
Roar das ,Minifters’ Monthly” fieht in dem Cindringen des fozialen 
Changeliums nidts Gutes: “Our usual sermon topics are on wel- 
fare and relief work, on education, social reform and character 
building. ¥God is disappearing ever more from the center of life, 
and man and his temporary betterment are being substituted.” 
8 ift auch wahr, dab viele Der Lehrer des ,,Social Gojpel” eine radi- 
fale Gtellung in Glaubensfaden einnehmen. (Mtan lefe 3. B. W. 
Raufchenbufdhs Buch: ,,W Theology for the Social Gofpel.”) Wher das 
fchlieBt doch nicht aus, Dak man dennoch jehr wohl die Reichgottesidee 
~ Chrifti in das Zentrum unfrer Lehre ftellen fann, ohne an der Verz 
fohnungslehre oder der Gottesfohn{chaft 3u riitteln. 

Sucht man nach etnem Ytamen fiir den jebigen theologifden 
Charatter ‘unfrer Gynode, fo wiirden wir fie mebder orthodor, now 
liberal, noch vermittelnd nennen, fondern vdielleicht am Iiebften ben 
Ausdrud brauchen, den Profeffor Udeley in feinem Auffak iiber Oft- 
preupen auf die theologifche Fafultat von Roeniqsberq antwendet (f. 
Septemberheft, S. 829—330), namlih ,mobern-pofitio.” Cr 
fagt zur Ertlarung: C8 ift die Richtung, melche das alte Evangelium 
unberfiirgt, aber im der Form darbietet, welche den Denfnormen und 
der Denfweife des modernen Menjden angepakt erfcheint. (Man lefe 
die twettere Wusfihrung an fener Stelle nad.) Gotveit wir twiffen, 
ift Profeffor Seeberg-Berlin einer der Hauptvertreter dtefer Ridtung. 
Wir befinden uns mit deffen Lehren nicht in jeder Begtehung tm Cin- 
flang; auch iwiffen mir nicht, mas dte fonftigen Anhanger diefer Rich- 
tung tm eingelnen bortragen. Doch der Name fcjeint angiehend. Gr 
bereinigt das Ronferbatibe und das Fortfdjrittliche, bas, mas bleibt, 
und bas, tas fich wandelt. Ym Englifden hat er fich noch nit etn- 
gebiirgert. She Mtnifters’ Monthiy” wiirde ihn mahrfcheintid fiir 
qleicjbebeutend mit middle ground” ertlaren. Wher bas fchadet nicht, 
Denn der Stondpuntt Diejes Blattes ijt Hochorthodor, e8 macht oront 
gegen ein Srtrem und fallt dabei in das andre. 
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Das ,, Federal Council” und da8 deutihe Hilfsiwerf. 


v Gott Hilf mix, denn das Waffer geht mir bis an die GSeele. Yah 
bin im tiefen Wafer, und die Flut will mich erfaufen. Sch habe mich 
miibe gejdrien; ba Geficht vergehet mir, dak id) fo lange muR har- 
ten auf meinen Gott.” Go heipt e8 im 69. Pfalm, fo gilt e3 bon dem 
Vand unfrer Vater. Deffen Herz miifte dic fein mie Gchmeer, dem 
folde Not nicht in die Seele drange. Wm 3. Movember lafen wir fo- 
gar in einem auferft deutfdh-feindlicen hiefigen Blatt einen Beridt 
au8 Berlin, der dte Situation in den diifterften Farben fcjilderte. 
Three million idle in Germany war die Ueberfdhrift. Dann hie e3 
u. a.: “Millions upon millions of Germans are suffering from hun- 
ger, lack of clothing and fuel. Disease, due to undernourishment 
and other privations, is sweeping the nation. Germany faces the 
blackest winter in its history. Famine and pestilence threaten to 
devastate a mighty section of the population. Mortality among 
children is appalling. There is scarcely a child in Germany that 
ever gets enough to eat or enough to wear. Thousands born since 
the revolution have never tasted a drop of real milk etc.” Go etwas 
fann mat nicht lefen, ohne da die Frage fitch unabtweislich auf das 
Gewwiffen legt: Was tonnen wir dagegen tun? 

Gegen Ende Oftober hieBR e8, dah dte Whficht beftande, bon ge- 
twiffer Geite her Deutfdland einen Kredit von $50,000,000 3u erdff- 
nen und dafiir LebenSmittel zu faufen. Geitdem aber hat man nichts 
mehr bon dem Plan gehort. Dann wurde angetiindigt, dak die Quater 
dag Werk der Kinderfpeijung wieder in grofem Mtapftab aufnehmen 
wiirden, und dap General Allen an die Spike dtefes Unternehmens 
getreten fei. Wenigitens $5,000,000 feten zur Ausfiihrung desfelben 
notig. Diefer lektere Plan ijt nun fchon gefidert, jo horen wir. 


Wher eine Kinderjpeifung allein witrde doch nicht geniigend fein. 
inf Millionen Dollars waren nur ein Anfang. Wir dadjten an die 
35 Milltonen, die 7. Bt. fiir die Unterftiibung den Ghrier und Ar- 
menier gegeben turbden, und too das ,,frederal Council” fic) mit voller 
Macht fiir den Erfolg de3 Werks in die Schranfen twarf. Wir wmandten 
un8 an Robert ©. Speer, den Vorfikenden des ,,7ederal Council,” und 
legten e8 ihm dringend an8 Herz, ein ebenfo grof3iigiges Werk fiir die 
Deutfden ins Leben gu rufen. Wir fragten, ob die 40 Millionen 
Proteftanten Deutjchlands uns nicht ebenfo nabhe ftanden mite die Sh- 
rier und Wrmenier. Darauf erhielten wir den folgenden Brief bon 
Dr. Speer: 
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Federal Council of the Churches of Christ in America 
Rosert E. SPEER, PRESIDENT 


New York, October 23, 1923.. 
The Rev. H. Kamphausen, D.D., 
c/o Theological Magazine of the Evangelical Church, 
Cleveland, Ohio. j 


My dear Mr. Kamphausen: 


ij have just received your letter of October 19th with reference to 
the suffering and distress in Germany. I have had letters from a num- 
ber of German friends on the subject and have been remitting funds. 
personally to a number of them, especially to some of the students and 
missionaries, and took up only this last week with Dr. Knubel, as 
President of the United Lutheran Church, some of the problems of re- 
lief as they are presented in the letters from Germany. Dr. Knubel 
is Chairman of the Council’s Committee on Mercy and Relief, and is in 
close touch with the German Churches. We are taking up your letter 
with him. 

Has your Church instituted any organized response to the needs 
in Germany? If so, could you tell me how much has been sent and how 
the relief is distributed? Also could you let us know whether any of 
the representatives of your Church have been in Germany the last 
few months and what exact information they have gathered as to the 
needs? Is the difficulty a lack of food supply so that food must be 
imported from without, or is there an abundance of food in the hands 
of the German people? In other words, from whom would the supplies 
have to be purchased with which to provide the needs of the suffering? 
If it is from the German people themselves that these supplies would 
have to be purchased, is there not some way in which German relief 
of their own people could be awakened in supplement to help given 
from without? 

Very sincerely yours, 
Robert HE. Speer. 


Diefen Brief haben wir mit betrachtlider Vermunderung gelejen. 
Befonders muften wir den Kopf febiitteln iiber die Frage: “Is there 
an. abundance of food im the hands of the German people?” ieft 
denn Dr. Speer, fo fragten wir uns, nicht dte taglicen Beitungen? 
Und ber die andre Frage: “Is there not some way in which German 
relief of their own people could be awakened...?” Wugenfcheinz 
lich glaubt Dr. S., dah eine Menge Geld und Borriite fich in den Han- 
Dent bon deutfchen “profiteers” befindet, meldhes dtefelben ihren hun- 
gernden Landsleuten borenthalten. Der ehrentwerte Herr befindet fic 
in einem Nebel bon vorgefabten Meinungen und fann fich 3u einem 
Durchgreifenden Handeln nicht entfdhlteRen. Uns fiel der banale Bers 
ein, Der eigentlic) gar nicht in diefen ufammenhang gehitt: 

Auf dem Dache fikt etn Greis, 
Der fich nicht gu helfen meif. 
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Bu gletcher Beit lief ein Brief bon Dr. Macfarland ein, worin 
derfelbe fich alfo hiren lapt: 


Federal Council of the Churches of Christ in America 
Robert E. Speer, President 
Charles S. MacFarland 
Samuel McCrea Cavert 


General Secretaries 
Alfred R. Kimball, Treasurer 
Bishop James Cannon, Jr., Chairman 

New York, October 25, 1923. 

Rev. H. Kamphausen, 
Editor, Theological Magazine, 
Evangelical Church, 
Cleveland, Ohio. 


My dear Dr. Kamphausen: 


In reply to your letter of October 19 addressed to Dr. Speer, I 
think first of all, inasmuch as you speak particularly of our Protestant 
brethren in Germany, I ought to call your attention to the fact that 
so far as their institutions are concerned, we are doing the best 
we can as indicated by the enclosed folder. You will be interested to 
know that we have elected Dr. Keller as our representative in these 
interests and are not only taking care of his salary and expenses, but 
also meeting two-thirds of the administrative expenses of the Central 
Bureau. 

With regard to general relief, we have felt that it was wise in all 
these cases to cooperate with the existing agencies and we are now in 
conference with the American Friends’ Service Committee with which 
body we have always cooperated, including, some time ago, their work 
in Germany. We have offered our cooperative service to the Friends 
Service Committee and are ready to do everything possible. 


We aré quite convinced and need no argument to convince us that 
when it comes to the matter of relief of human suffering and need 
there can be no stich thing as any difference between friend and 
former foe. 

We have taken ‘no small responsibility in undertaking the work 
of the Central Bureau in view of the fact that our church missionary 
boards are all carrying deficits for their missionary work. This, how- 
ever, has not hindered us from attempting to do everything possible. 
We have Dr. Keller over there and Dr. Goodrich here giving themselves 
to this work for which we are assuming the entire administrative finan- 
cial responsibility, although we have a deficit ourselves on our own 
work. 

Faithfull yours, 
Charles S. Macfarland, 


General Secretary. 
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Aus diejem Brief fonnte man nun folieBen, dak das ,,zyederal 
Council” fic) damit begniigen will, mit den Quadfern zufammenguar- 
beiter und da8 Gebhalt be8 Pajtor Dr. Keller 3u begabhlen, der be- 
fanntlid) nach Wmertfa fam, um fich der Unterftitgung der amerifani- 
{cen Rirchen durch perfinlichen Wppell gu verficjern. , 

Mr. Macfarland ijt im iibrigen iiberzeugt “and needs no argu- 
ment to convince him,” dag in criftlichen GiebeSwerfen man, in den 
Morten Sefu, aud den Feind fpeifen mup, wenn er Hungert. Wir fen- 
nen Freund Macfarland nur zu gut, und wiffen, toas fiir Btlder in 
feiner Office hangen, und twas fiir Medaillen er bet feftltdhhen Gelegen- 
Heiten auf der Bruft tragt. Go lange er auf diefe fo ftolz tft, feken 
wir nicht allgu diel Hoffnung auf feine chriftliche Feindesltebe. 

Dana fonnten wir alfo bom ,gederal Council” nicdhts Durd- 
qretfende3 ertvarten. Die Sache ift ,dem betr. Romitee iibertotefen” 
toorbden. 

Der Vorfikende diefes NRomitees ijt aber Or. Knubel, der Prafi- 
Dent der , United Qutheran Church.” Derjelbe hatte die Freundlich- 
feit un8 auch gu focreiben, und unfre Lefer werden bon diefem Grief 
mit Freuden Kenntnis nehmen: 


The United Lutheran Church in America 
OFFICE OF THE PRESIDENT 


437 Firth AVENUE, NEW YORK 
November 1, 1923. 


The. Rev. H. Kamphausen, D. Theol., 
9807 Cudell Avenue, 
Cleveland, Ohio. 


Dear Dr. Kamphausen: 


At the request of Dr. Speer, I am writing as regards the proposition 
your correspondence with him has submitted to the Federal Council. 
I refer to the need for relief work in Germany. 


You recognize, of course, the constant interest which our Church 
has had in such relief and our sympathetic desire to accomplish all 
that is possible. We have for a number of years been giving steadily 
for relief in Germany, having, indeed, set up our agency, the National 
Lutheran Council, very largely at present for European relief. Through 
that agency we expect to make a’ very strong appeal in January and 
February, which will include an amount of at least one million dollars 
for Germany. 


However, the Federal Council through your own correspondence 
and through other similar letters which have arrived called a small 
meeting Wednesday to consider the needs and to consider what the 
Federal Council ought to do. As a result of this meeting a small sub- 
committee has been appointed which will confer for the purpose of as- 
certaining very definitely what ought to be done and what can be done. 
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The meeting on Wednesday was in actual fact a meeting of the Work 
on Mercy and Relief, which is a sub-committee of the Commission on 
International Justice and Goodwill. I happen to be the appointed 
Chairman of that Sub-Committee. 

This letter is sent merely to assure you that the need is not to be 
ignored. I am glad to be able to send this communication to you. 

Your “Theological Magazine” is steadily read by me since I am a 
subscriber to it. Naturally I have always felt a great interest in the 
work of your body because of the strong element in the same which is 
so closely allied to the faith of the United Lutheran Church. I dis- 
tinctly remember the presence of your President at the first meeting 
of the United Lutheran Church in 1918 here in New York City. 

With kindest personal greetings, I am 

Faithfully yours, 
FF. H. Knubel. 


jn diefem Brief weht doch ein anbdrer Geift. Sedermann meifs, 
dak Dr. KRnubel8 Rirde fic der Qutheraner, auch Deut{hlands, fraf- 
tig angenommen und groke Gummen fiir den Bie gejammelt hat, 
und Wir freuen uns 3u hdren, Daf die ,, United Lutheran Church” im 
Sahr 1924 wmentagftens eine Million fiir Deutfdland auf- 
bringen rill. 

Nn einem toeiteren Brief Or. Nnubels (vom 15. November) teilt 
er uns mit: 

“A meeting will be held this afternoon (Novy. 15) where plans for 
an appeal are to be more definitely made. It is proposed that such an 
appeal shall go to all churches in this country. It will be made under 
the auspices of the Committee on Mercy.and Relief, of which I happen 


to be chairman.” 

Hoffen mir demnad, dbaR diefer Wppell nicht auf taube Oren 
fallt. Wie aber auch e8 damit beftellt fein mdge, 8 tft bor allen Dingen 
ndtig, e3 allen unfern eiqnen Rreifen in8 Herz und aufs Getviffen zu 
legen, Daf fie fich aufs Guferfte anftrengen, ben Gtammes- und Glau- 
ben&genoffen driiben durch den fchlimmiten Winter feit 1914 hindurd- 
3ubhelfen. 


Die Gieener Studenten, 

Fiir die Giefener theologifchen Gtudenten Hatten tir un8 bvor- 
genommen ([. Margheft 1923), menigftens 200 Dollars gu fammeln. 
Bis febt find erft 115 Dollars eingefommen. Wir hoffen, dak uns 
die Briiber bon Den eingegangenen Weihnadtstol- 
Leften fovtel zufommen laffen twerden, da der Fehlbetrag gededt 
werden fann. 


~~ 


ie im Weslenhans. 

Dod min Hintiber ins Wesleyhanus. Lang und fcymal jteht e3 da, ein 
gang {chlicfter, dreiftdciger Baciteinbau. Wber twas fonnten feine Wande 
nidt ergablen! Biwolf Jahre lang diente e3 Wesley noch als Wohnung, die 
ex aber inumer mit andern teilte. Wus diefen Mtauern fchivang jich am 2. 
Marg 1791 des groken Gottesmannes Feuergeijt zur Herrlichfeit empor. 
Darum ift Hier ,heiliger Boden.” Wie viele, denen twir nicht tert find, die 
Sadhuhriemen aufzulojen, haben ihn vor uns betreten! Mur bon giveien twill 
ich reden. 

Der jtandigite Befucher deS Haufes gu Wesleys Beiten war fein Bruz 
Der Charle3, der fraftvolle, tiefe und liebliche Ganger des Urmethodi8mus, 
ein ftaatsfirchlider Geijtlicher, der aber feine Beit und Kraft gang dent 
Werke Gottes iw dem wunbderbar gejegneten Methodismus widmete. Nicht 
weniger alS 49 poetifde Werfe, darunter cin Liederbuch bon 500 Geiten, 
gab er demfelben. ait taglich fam er auf jeinem treuen, bor Wier grauen 
Rlepper Heritber geritten ins Predigerhaus. Da fam eS oft bor, dap er, 
bom ferd geftieqen und eingetreten, rtef> ,,%eder und Tinte — Feder und 
Tinte!” Und erjt, nachdem er die ihm untertweqs qefommenen Verje niez 
Dergefdjrieben hatte, qriifte der ehriviirdige Herr jedermann freundfichjt, 


fragte nach threm Befinden und fduf eine Atmofphare, dak bald aller Gee | 


danfen und CEmpfindingen auf die Ciwigfeit qelenft twaren.” Were hatte 
nicht gugeger fet modger, twern die betden grofRen Brilder, die fich jo treffz 
Tich erqangten, Hier in diejen Raumen miteinander und mit andern fich iiber 
Gottes Wort und Werk unterhielten? 

Aber jtramme Ordnung tward (beilaufiq bemerft) im Hanfe zu Wes- 
LenS Zeiten gehalten. eden Morgen %6 Uhr war in der Kapelle Frith- 
gottesdtenft. WIS Wesley bemerfte, dak dann und iwann Mitglieder oder 
Gajte dex Familte diefen verfaumten, teil fie ,,abends 3u fpat aufgeblieben” 
waren, fchaffte er dDerben Wandel. ,,Ych verfitgte 1. dak jedermann unter 
meinem Dach um 9 Uhr gu Bett gehen foll; 2. dak. jedermann fich an der 
Srithandacht gu betetligen habe. Und fo wurde eS feit dann gehalten.” 

Der andre bedeutende Befucher des Wesleyhaujes, den ich nennen 
modte, tar fein Geringerer al8 der grofe Berliner Theologteprofefjor Dr. 
&. UW. G. Thohre, der gelegentlich der Vahresfeter der Montinentalgefellfchaft 
(im Mat 1825) in London toeilte und dann, al$ Rev. Henry Moore Prez 


‘Diger an der City Road Napelle twar, bet ihm vorfprad und fich an Ort und 


Stelle iiber Wesley und fein Werk angelegentlich unterridtete. Er erzahlte 
Dabei mit Begeifterung von einer gefeqneten Erivecfung in Berlin, Pommern 
und Weimar. Dtefe fet entftanden durch das Lefen von Predigten Wesley3, 
tweldhe giwet preugifhen Pfarrern in England gefdhentt worden twaren, tveldje 
Die Londoner Konfereng der Methodiften im Yahr 1816 befudht Hatten. Diefe 
Predigten feien in Norddeutfehland eifrig gelefen worden, und viele feien daz 


“durch gunt Leben aus Gott gefommen. Die Vetwegung trage ziemlich diefelbe 


‘ 
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Art wie der Methodismus. Der Profeljor hatte den Wuftrag, alle makgeben- 
Den tweslevantjden Werke gu ertwerben. Rev. Sofeph Entwisle, der gerade 
tm Wesleyhaus war, alS Woluc’e3 bejuchte, und defjen Wufgeichnungen twir 
Das obige entnehmen, bemerft gum Schlug: Sch hoffe, die’ gewiinfdten 
Werfe werden thm vom BVuchfomitee gefdenft merden.” 

Wie merfiwiirdig im Reich und Werk Gottes dod} die Segensfandle fauz 
fen und fich freugen! Wesley fommt zur Heilsgeivifhett unter dem Verz 
lejen bon Luthers Cinleitung gum Romerbrief. Und mie gum Dané dafiir 
flieBen Gegensz und Lebensftrdme durch feine Beugniffe auf das Land 
Luthers zuriic! 

WS der groke Tholuc den Methodismus an der Quelle ftudterte, was 
leider Die getvohnheitsmapigen theologijhen Werleumbder desfelben in 
Deutj{dland nicht taten, da fand er das Wesleyhaus genau tvie eS heute ift. 
Wir treten ein und fwerden bom Hauswart, einem fteinalten einjtigen 
Prediger, Der unten wobhnt, nach oben getwiefen in die Maume im erjten 
Stod, die Wesley fiir jich jelbjt beniibte, und die uns am meiften intereffiez 
ten. Cie liegen alle Hintereinander. Das bvorderjte ar das Wohngimmer. - 
Wn diejes fchliekt fich Das Studiergimumer an, in twelchem ftetS die petnltdhjte 
Ordnung herrj{dte. 

Von diejent fithrt eine Tiir-in ein fleines Seitengimmerdjen, melches 
feiner Wbgefdjlojenheit megen von Wesley als Gebet.fammer beniibt twurde. 
Hier ijt Das Heiligtum des ganzén Antwejen3. Hier twurden dem Herrn und 
Haupt der Kirche von einem feiner erlefenjten Diener in ftundenlangem Gez 
bet bet Sag und bei Nacht die herrlicden Siege de MeethodiZmus auf den 
Knien abgerungen. Hier fachte Wesley das Feuer an, das Heute noch in 
bielen Teilen der Welt brennt. Hier walgte er die fcjtveren Lajten feines 
Wmts ab und ftdrfte er jetne miide, abgearbeitete Geele fiir feine zahllofen 
PRfligten auf und unter der Rangel. Wan mochte fich in diefes Heiligtum 
einfdlieBen Ddiirfen, um die gefegneten Crinnerungen tief auf fich mwirfen 
gu Lafjen und um gang allein auf den Knien mit Gott um den Geift gu ringen, 
der auf Wesley rubte. 

Der Hinterjte Raum war das Schlafgzimmer, in tvelcem er arch, wie 
man annimmt, feinen Vauf bollendete. Gs ijt un3, al Horten tir die Wande 
das Echo feines triumphierenden Sterbetworts fliiftern: Das Befte von 
allem tft, Daf Gott mit ung ift.” 

Run it die bejcheidene Wohnung in ein Mtufeum verwandelt. Die alte 
Gtandubr, die Bibliothef, viele Bilder, Manrujfripte und Gebrauchsqegen- 
ftande Wesleys fajjen fein und feiner Hauslichfeit Bild Lebendig twerden. 
Wuf diefem Siubhl, an diefem Vifch fak er. Diefen Kergenftodk trug feine 
Hand; mit diefer Feder fdjrieb ex noch auf feinem Sterbebett. Stir dtefe 
von ibm benithte Teefanne mit dent Beriihmten Tijehgebet darauf bot ein 
Wmerifaner bergeblich $10,000. 

Wir fehen un3 die intereffanten Dinge an und freuen uns, dafy fie gut 
gehiitet werden. her fie entfchwinden uns bald. Gie bverjchwinden vor 
der eingigartiqen Grope deS Manne, der fie bentibte. Cr Lief fie bet fet- 
nem Heimgang guriic wie cin Schmetterling die tote Hiille, die er eben durdh- 
broden. Darum fchauen wir aufivdrts von ihnen hin, two fein berflarter 
Geift jebt weilt: ,Gib un8, Gott, bom Flammengeift Wesleys!”  (,, Apol.") 
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The Assault on the Methodist Amusement Paragraph 

A good Methodist may not attend a circus or a theater, but he may 
go to the movies. He may not attend a horse race, but he may watch 
‘a prize-fight: Nor may he take a hand in a card-game, but he may play 
dominoes. Even-though he does not know of a single instance of their 
-enforcement, such prohibitions, says. a Methodist bishop, are morally 
misproportionate, unsound in their partiality, un-Protestant in char- 
acter, and unscriptural: However, they may be removed, and the ban 
-against certain other amusements may be lifted, if the next General 
Conference of the Methodist Episcopal Church, to be held at Springfield, 
Massachusetts, in May, acts favorably on the desire of some of its con- 
‘stituents to change Paragraph No. 280 in the church discipline. 
The Methodists of Chicago and vicinity, meeting in the Rock River 
Conference recently, officially went on record against the church’s ban 
‘on dancing, card-playing and theaters by approving a memorial to the 
General Conference to change the offending paragraph. The change, 
‘says a newspaper dispatch, strikes out reference to “indulgences in-sin- 
ful temper or words, dancing, playing at games of chance, attending 
theaters, horse-races, circuses, dancing-parties, or patronizing dancing- 
-schools.” It may seem strange, comments the New York Sun and Globe, 
“that supporters of a sectarian moral code should seek indulgence for 
the free dancing and the frank plays and shows of today; the gentle, 
‘polite waltz and two-step of a generation ago resembled present dances 
as the gnat resembles the camel. Something similar might be said of 
plays.” However, people in every sect, we are told, wish to reconcile 
‘to themselves a “legion” not listed on the church-rolls. “‘The great num- 
‘ber of decent people unconnected with churches—of intelligent and use- 
ful people who signify in our life—gives churches a strong incentive 
to make over their codes, so far as fundamentals allow, so as to admit 
the desirable Ishmaels.” 7 

Stronger'and more valid arguments against the retention of para- 
graph 280 in the Methodist discipline are made by Bishop Edwin Holt 
Hughes, of the Boston area, who regards the legislation, in its original 
making and in its continuance, as a “serious mistake, equaling a dis- 
aster in the life of our church.” Bishop Hughes sets forth his convic- 
tions in the Methodist Review (New York), to which Dr. Frank Neff, 
‘of Kansas City, contributes an article upholding the paragraph in dis- 
pute. The two articles were written independently, and, technically, 
the treatment of the subject is not a debate. Neither writer, says the 
editor of The Methodist Review, was allowed to see the other’s manu- 
script, “in order ‘that their arguments might have a constructive char- 
acter rather than that of mere debate.” The issue, we are told, is “‘one 
of high importance.” The law makes for “misproportion in the out- 
side judgment of our. church,” writes Bishop Hughes. It bulges large 
‘in the eyes of men. 

“Many people know little of the Methodist Episcopal Church, save 
‘that it has a law against certain amusements! That one law hides 
‘our hospitals, our orphans’ homes, our immigrant hostelries, our aca- 
\demies, our colleges, from the view of the multitudes. To them ‘we 
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sare not a church doing major works; we are rather a church giving 
minor prohibitions. That fact is against us in our approach to many 
thousands of people; and when we are compelled to explain to them 
that we have the law in fact, but not in effect, our beginning with 
them is a pitiable thing.” 

The law also works misproportion into the moral judgment of 
young people. The Methodist Church is apt to give the impression 
that it is in the business of inventing sins, and that it puts the indul- 
gence in the prohibited amusements “in the same moral classification 
with the buying, selling, or using of intoxicating liquors as a beverage!” 
“In the last analysis it does prescribe the same penalty for the man 
who goes to a circus and for him who swings the door of a saloon. 
The law is unsound in its partiality, continues Bishop Hughes. ‘“Tech- 
nically prohibiting dominoes as a ‘game of chance,’ it does not forbid 
betting on events that combine chance and skill.”’ When the law was 
adopted in 1872 motion pictures had not been invented. So the law 
“prohibits listening to spoken acting, which existed when the law 
_ Was made; but it is not being interpreted as prohibiting moving-picture 
acting!” Again, the law is un-Protestant in character. “It is index 
expurgatorious, not of books, but of amusements.” The Protestant posi- 
tion has been that there is room for freedom in the doubtful border- 
lines of moral action, “and that we get character by the exercise of 
judgment that uses the name of Jesus as a test and looks for guidance 
to the Bible and to the Holy Ghost.” As the largest Protestant com- 
munion, therefore, the Methodist Church “should make no index expur- 
gatorius, whether of interest charges, apparel, songs, books, or amuse- 
ments.” 

The law is “unscriptural,’ the ‘‘very opposite of the method of 
Jesus,” who, save in the matter of divorce, ‘dealt in general principles.” 
The law is “unspiritual,” in that the inhibition does not measure up to 
@ spiritual means. It was the result of the panic following the Civil 
War, “but the half century has not seen a single other large church 
in the United States adopting legislation on specific amusements.” 

Finally, the inhibition has always been “unworkable.” In his fifty 
years of “remembered experience,” Bishop Hughes “has never known or 
heard of a single case where the detailed law on amusements has been 
applied and anybody has been.expelled.” He cites a case in which this 
fact was hurled back on Methodist ministers who, finding that a mayor 
of Methodist forbears was winking at certain violations, reminded him 
of his oath of office, and asked him to enforce the law vigorously. The 
Church in America, which is “most urgent in demanding respect for 
law,” says Bishop Hughes, “keeps on its own statute books a law 
that is constantly violated and never enforced.” 

But the law should be retained, believes Dr. Neff, for the same 
reason that it was passed, because the General Rule concerning diver- 
sions was not accomplishing all that it should have accomplished, and 

_vigorous reenforcement was necessary “to restrain the rising tide of 
-worldliness that followed the Civil War.” It is admitted that the law 
‘has not worked perfectly. But neither has the Volstead Law “worked 
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perfectly, as its enemies charge and its friends sadly admit.” On the 
positive side Dr. Neff believes that the paragraph has been the most 
powerful deterrent force on the question of improper amusements to be 
found in the written laws of any religious organization, ‘and eternity 
alone will reveal-how many struggling souls have been helped by the 
fact that the strongest single Protestant force in Christendom still 
dares to take an open and unequivocal stand against certain forms of 
worldliness that have always wrought such havoc in the spiritual life 
of the people.” So, asks this supporter of the church discipline in its. 
entirety: ‘ 


“Would it not be vastly more becoming in Methodism to put still 
higher barriers between itself and a spirit that never builds up, but 
universally tears down the spiritual life? With gambling so rampant, 
with jazz and the dance becoming more and more degrading, and the 
greatest amusement enterprise of the age becoming so corrupt that 
its frightened sponsors pay a ‘king’s ransom’ for some one with suffi- 
cient moral standing to ‘reform’ the business and add to it a much-needed 
respectability, is it any time for Methodism, that most aggressive force 
for righteousness, both personal and general, to take any backward 
step? 

“The paragraph should be retained because there seems to be a 
moral and religious crisis in the world today, a literal ‘Armageddon,’ 
and Methodism should face this, as she has faced every other challenge, 
with an unyielding determination to make no compromise of any kind 
with a spirit that has always been, is now, and doubtless ever will be 
so antagonistic and destructive to a life of vital piety. In a time of 
serious war, that is testing to its very foundations every resource, both 
material and human, of a nation, there can not be any place for paci- 
ficism. . . . When there is sweeping over the world an unparalleled 
wave of faith-blighting worldliness; when men and women are being 
shaken to their very moral foundations and many are being carried 
away by the false promises of the ‘pleasure devil,’ surely it is no time 
for Methodism either to ‘lift the ban’ or take any action that could be 
so interpreted.”—Literary Digest. 


The Quakers—An Outside View 


By CHARLES CLAYTON MorRRISON 


I am sure I am not alone among churchmen whose upbringing lay 
quite remote from Quaker influences in wondering whether the living 
testimony borne by the Society of Friends, during and since the great 
war, aS to what Christ really means his followers to be and to do, 
may not be intended of divine providence to call favorable attention to 
the historic tradition and genius of this group of Christians. The atti- 
tude of the Friends during the war and their activities since the arm- 
istice have undoubtedly caught the attention of the world: They stand 
out above all who wear Christ’s name as a city set upon a hill. . 
Throughout the war they bore their historic testimony against war, 
some of their young men by imprisonment as absolutists, but the ma- 
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jority by accepting some form of hospital service or non-military work. 
In no war during the nearly 300 years of their existence has this testi- 
mony against war made so profound an impression upon the general 
Christian conscience. Since the armistic, as if moved by the double 
motive of ministering to a suffering world and of matching their con- 
scientious refusal to fight by a constructive effort at conciliation, the 
Friends have planned and administered an amazing program of relief 
in all the stricken countries of Europe. Everywhere their presence has 
been a symbol and a silent evangel of peace and good will in a bitter 
and desolate world. 
The Secret of Jesus 

Conventional Christianity, instead of regarding the Friends as a 
fanatic and queer variation from the Christian norm, as in former 
days, is beginning to ask whether Quakerism may not after all be more 
akin to the mind of Christ than our traditional type of discipleship. 
To the moral respect in which the Friends have always been held by 
their Christian neighbors there is being added a wistful hope that, 
amid the failure and futility of traditional religion, the Friends may 
perhaps have caught the essential secret of Jesus which the rest of us 
who follow him have missed. I doubt if any of us realize how perva- 
Sive is the sentiment of pacifism among modern churchmen. I say 
sentiment, not conviction. Not many of us are ready yet to commit 
ourselves to the revolutionary risks of.the practice of peace. But hav- 
ing lost faith in everything else, we vaguely hope that our failure is 
not also Jesus’ failure, but that there still abides in his heart the secret 
of a kingdom of good will which we have not yet discovered. Perhaps 
the Friends have all along possessed this secret. Perhaps they have 
been preserved, like the biblical remnant, for this very hour when as 
never before the church feels how uncertain is its understanding of 
its Master and how far off its following of him. 

At any rate, this modest fellowship, numbering in its American 
branch one hundred and twenty thousand souls, has been brought into 
the focus of world attention by its aptitude for Christian service at a 
time when other Christians were unable to gain their feet from the 
shock and moral prostration of the war. As I look over the range 
of the existing units of Christian fellowship, I seem to see none 
whose genius and tradition answers more nearly the felt needs of the 
modern religious spirit than does the Society of Friends. I wish in 
this article to make this clear in some detail. Though I cannot hope 
to add anything to the masterly interpretation of his people made by 
Dr. Elbert Russel in The Christian Century two weeks ago, it may 
be that as an outsider I can point out certain affinities which obtain 
between the Quakers’ tradition on the one hand and the liberal mood, 
on the other hand, in which our enlightened Christian mind finds itself. 


Friends and Liberalism 
It will seem strange to some readers to connect’ Quakerism with 
liberalism. Most of us have been accustomed to think of the Friends 
as more or less detached from the world with fixed customs and man- 
ners peculiarly their own, eschewing the theater, fiction and out-door 
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sports, refusing to follow the changing fashions in dress, to doff 
the hat to social superiors, even banishing music from public worship, 
and insisting upon the use of the pronoun “thee” when speaking in 
the second person singular. But these peculiarities are not of the es- 
sence of Quakerism. They are the expression in terms of a particular 
age of certain fundamental principles. In another age these principles: 
-would express themselves otherwise. As a matter of fact, the historic 
idiosyncracies of Quakerism are being rapidly outgrown by modern 
Friends. What we must do to understand a movement such as this is: 
to strip it of particular expressions and ask what is its essential genius. 
Pursuing such an inquiry one finds much to confirm the statement made: 
by the late Professor James, who said, “So far as our Christian sects 
are today evolving into liberality they are simply reverting in essence: 
to the position which Fox and the early Quakers so long ago assumed.” 

This liberalism of the Friends is not dogmatic latitudinarianism, 
it is rather the liberalism of tolerance and mutual respect. It thus® 
comes to pass that the evangelical spirit has never been smothered or 
chilled even in the more radical wing of Quakerism. In a Quaker meet- 
ing one hears talks ranging all the way from the exposition of a scrip- 
ture text to an appreciative quotation from “Leaves of Grass.” The 
Spirit appears to exercise wide latitude in what he prompts Quakers to 
say. But he seems able even in this liberty of opinion and expression 
to preserve that fine essence of evangelical insight and experience which 
is the heart of Christianity. And this of course is precisely what we 
who are at once evangelicals and liberals should expect. Truth needs: 
no dogma or coercive mechanism of any sort to maintain itself. It 
thrives best in the atmosphere of freedom; and for my part, I have a 
deep conviction that the evangelical insight and spirit will propagate: 
itself irresistibly without help from formal creeds or other doctrinal 
standardising devices. 


Worship Through Silence 

When, now, I suggest the peculiar affinity between Quakerism and 
modern evangelical liberalism, I am thinking of the former in terms of 
what I conceive its historic essence to be. We cannot take the Friends: 
in terms’of the idiosyncracies of. manner to which I have referred, 
neither can we take them in terms of the degree of success which they 
have attained. As Dr. Russell pointed out in words of sincere peni- 
tence, the Friends have historically deviated too often from the ways 
of the founders, and belied the very ideals which they sought to em- 
body. But this is simply to say that their movement is human. It 
should be easily possible for us to estimate and interpret them in the 
light of their principles and deeper impulses, and not in terms of those 
failures which, as in the case of all our Christian denominations, have 
left their unhappy marks along the way we have come. 

Quakerism should make a peculiar appeal to the modern gpirit 
by its technique of worship on the basis of silence. This is essentially 
a liberal technique. It is doubtful if speech is ever an adequate carrier 
of our collective aspirations. There is something divisive and diverting 
and inhibitive about all utterance. But silence is unifying and eman- 
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cipative. Those who are accustomed to no form of worship except that 
of well-trodden common ritual, or continuous speech by the minister, 
will think of a condition of silence in worship as negative, hollow and 
sterile. But the fact is quite otherwise. There is inspiration and sug- 
gestion, and a sense of inner quickening, which speech cannot give. 
Quaker worship is not just silence; it is social silence—a positive group 
purpose evoking through every moment the deepest and best that is. 
in us. : 
Ministry of Silence 

Do not my readers feel that in most of our Protestant churches: 
we talk too much? The average minister “forces’’ his service, thinking 
that pauses are a let-down in the worship; and of course mere pauses. 
are a let-down. But silence, arranged for, and understood to be pur- 
poseful, is a blessing wherever two or three are gathered together in 
the name of Jesus. I often think that if I were ever favored of God 
again by being given a pulpit and a flock of my own to tend, I should 
utilize positively the ministry of silence. And I think I should find 
a response in the hearts of the men and women of this nervous and 
distraught generation. For one thing, I would like to try the admin- 
istration of the Lord’s Supper on Wednesday night, in absolute silence, 
as the climax of the period of our spoken devotions. The Lord’s Sup- 
per properly belongs in the evening, and in the inner circle of those- 
who care for it and elect to‘partake, rather than in the public general 
service of Sunday morning. The Quakers, of course, have no such 
symbols as those of the holy communion. Their reaction from the 
sensuous means of grace was historically due to fear of the abuse of 
the ordinances by an exclusive claim upon their administration by a 
priesthood, and also to a wrong psychology which assumed that or- 
dinances necessarily obstructed the direct contact of the soul with God. 
But with a liberalized view of the eucharist, the pregnant principle of 
‘gocial silence in worship should find at the sacrificial table its most help- 
ful and impressive application. 

Mysticism ee 

Closely related to this communion with God through collective si. 
lence is the mystical quality of the Quaker experience. Mysticism is 
akin to liberalism, though but few liberais know it. Liberalism is not 
a new set of doctrines set over against an old set of doctrines which 
are no longer tenable. That is only another form of dogmatism. Liber- 
alism is rather the humble perception that all doctrines, all attempts 
to catch life and reality with a formula, are inadequate. Our creeds, 
whether orthodox or radical, are just words thrown out toward the 
jmmense and elusive realities of life. Life spills over the brim of all 
our doctrinal vessels—they will not contain it. To perceive this is to 
be a true liberal, whether one be accustomed to use the older or the 
newer vessels of thought. And to perceive this is to be a mystic. The 
basis and necessity of mysticism lie in that forever unrationalized mar- 
gin with which all our knowledge is bordered, that overflow which the 
amplest categories of reason cannot contain. 

Now mysticism and silence go together. In the presence of the 
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vast mystery of life words seem impertinent. Definitions are false. 
The heart demands its freedom to possess that which the reason cannot 
bestow, and it rushes forward on the pathway of faith and love into 
the presence of the Father. I do not like to be an apologist of mysti- 
cism unless I am allowed to state definitely, as I am doing here, what 
the term means to me. There is much morbid and erotic nonsense cir- 
culating under the guise of this exquisite and fascinating word. But 
I know of no other term which suggests so well that quality which is 
the very essence of religion, namely, the reaction of the soul in the 
presence of the mystery of things, as does the word mysticism. And 
among all the social groups in Christian history who are characterized 
as mystical I know of none which has so enriched and cleansed the 
term as have the Friends. 
Social Passion 

Two factors are responsible for their escape from the perils of the 
mystic way. One is the voluntary restraint of spirit involved in wor- 
ship upon the basis of silence. It is only in such an approach to God 
that the mystic-minded community can keep wholesome and, steady and 
sane. The moral dangers and emotional excesses to which mysticism 
is liable, have left this mystic fellowship of Quakers as completely un- 
touched as the most dogmatic of our sects. The other factor which has 
distinguished Quaker mysticism has been its social passion in outlook 
and activity. Here was no self-indulgent asceticism, no cloistered spir- 
ituality, no self-contained fraternity of the like-minded, but a group 
of disciples of Jesus who believed they had found a principle of hu- 
man living by which this very world of men could be made to dwell 
together in happiness and peace. It is one of the marvels of Christian 
history that George Fox could have derived so rich a secular program 
from that central principle of the inner light. Democracy was involved 
in it—not merely the forms of political democracy, but the realities of 
social democracy. With the removal of all false authorities and su- 
periorities in the religious realm made necessary by Fox’s awakening to 
the dignity of man as one to whom the spirit speaks directly, all false 
authorities and restraints in secular life were felt to be anti-Christian 
also. Quaker purposes, therefore, defined themselves in opposition not 
alone to ecclesiastical tyranny but to all forms of social tyranny, 
those forms rooted in inherited privilege no less than those attained 
by ruthless aggression. Here was a profoundly religious movement 
which was as secular as a political party. It sets its sanctions high 
above the sanctions of every worldly authority, and declared that in 
the secular order no less than: in the ecclesiastical its' members would 
obey God rather than men. Trusting the inner light in others as in 
themselves, they looked upon men as of equal value in God’s sight, 
and therefore they condemned caste and social privilege and partisan 
patriotism and war. It was the vision of Jesus over again. But not 
yet was the world—nor the church—ready! 


/ 


Peace a Normative Idea 
This inherently social impulse in Quakerism is unique in that it 
makes peace a normative rather than a derivative idea. So long has 
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mankind been given to the practice of war that most of us think of 
peace as merely the absence of war. But among Friends it has not 
been so. Peace is not a by-product; it is a direct product. It is an 
intrinsic social virtue. Therefore peace must be made. Jesus calls his 
disciples peacemakers. And Quakers are not unwilling to be called 
that precise thing in the term of our common vocabulary—pacifists. 
A pacifiist is a peacemaker. He is not a passivist; on the contrary, he 
is an activist. His virtue is not in refusing to fight, but in fighting 
with other weapons. The Quaker does not wait for war to be im- 
minent before he exercises his pacifism; he is a pacifist before war and 
after war and all the time between wars. His pacifism is not an act; 
it is his character. Within his own soul he strives to make peace; he 
endeavors to spread peace in all his personal relationships by the calm- 
ness and patience and self-restraint of his deportment; and he fosters 
those agencies of intercourse between nations which make for peace 
through understanding and cooperation. This peace idea is, I have 
said, no secondary virtue; it is central and creative. The Quaker 
thinks’ peace; it is his life. Inevitably, therefore, he cannot bear the 
arms of warfare. R 

I am expressing a thought which haunts the souls of more Chris- 
tians today than at any time in the world’s history, when I confess that 
I see no other way to abolish war than the Friends’ way. That this 
way would make war impossible is unquestionable if those who wear 
Christ’s name in all_the nations should tomorrow wake up Quakers. 
If to be a Christian were to be defined as the Friends define it, there 
would be no war. This I say is indisputable. If so, why then is it not 
the way that Christ is pointing out to us? Was it not his own way? 

Ultimate Protestantism 

Quakerism in its origin championed ultimate Protestantism. It 
went the full length. It flung off the meretricious restraints of eccles- 
iasticism and identified itself with democracy. It is in a position 
therefore today to offer itself as a unifying principle for that inchoate 
religion of democracy which is dimly finding its way amid tradition 
and: prejudice and the vested interests of established church institu- 
tions. Its peace conviction is not applicable alone to international 
strife, but Quakerism bears a direct testimony as to how industrial 
peace with justice may be brought about. The Friends have a program 
of social justice without class warfare. John Woolman showed that it 
is possible to induce a privileged class to abdicate its privileges, volun- 
tarily, by appealing to “that of God” in them. Prevailing on the 
Quaker slaveholders to free their slaves more than a half-century in 
advance of the emancipation proclamation, he showed us the only 
bloodless principle by which our modern problem may be solved. Two 
alternatives confront us today in this vast and acute process of social 
reconstruction. One is the procedure of Karl Marx, which is class war- 
fare; the other is that of John Woolman. 

‘I eannot close this article without a word of hesitant and timid 
but most sincere appeal. The Friends have never stood in a world 
more ready to hear their message, than is the world of the present hour. 
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The message ought to be uttered as a united testimony—the testimony 
of a united body of Friends. The ancient cleavage in their body no 
longer has meaning. It never had meaning. It was a caprice, an irony 
of history. In the name of Christ, it ought to be healed! 
—Christian Century. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
Norr—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Lord of Thought. A Study of the Problems which con- 
fronted Jesus Christ and the Solution He offered, by Lily Dougall and 
Cyrill W. Emmett. London, Student Christian Movement, 1922. 324 
pages, price (estimated $3.00). 

Jesus is given the unusual title of the ‘Lord of Thought” in this 
book. It seems to make of Him more a great thinker than a unique 
personality, and a philosopher than a prophet. But according to the 
writer, the peculiar genius which belongs to great moral or religious 
teachers is always coupled with a life lived in the power of the teach- 
ing. Life is more than intellect; a great life is very much more than 
the great intellect which is one of its powers. In Jesus human intellect 
attained high development. He was a religious genius, and the great 
discovery he made was that of a better God than his contemporaries 
had. To say that he discovered this idea and to say that it was re- 
vealed to him, in one and the same thing, for with the dawn of his- 
tory God’s way with man has not been to instruct him by giving him 
ready-made ideas but by tempting him to discovery. Jesus discovered 
that God was not the avenging, punishing God of tradition but the lov- 
ing father who pardons even the unrepentant. Whatever of inconsist- 
encies with this idea we find in the gospel record of Jesus’ life is 
charged to the inaccuracy or deficient knowledge of the writers, not to 
the mind of Jesus. 

In the first part of the book the world into which Jesus came is 
described. The Jewish idea of God was that of a judge. It is shown 
from such books as that of Enoch, the Twelve Patriarchs, the Apoc- 
alypse of Baruch, the Apocalypse of Ezra and others, that the wrath of 
God is a predominating attribute of the deity; all heathens as well 
as the greater part of Israel are to be consumed by it, and the num- 
ber of the righteous is quite small. That God loves the righteous and 
is merciful to the repentant, and that God is a person, are the chief 
contributions of Israel’s religion. But Israel’s faith battles in vain 
with the problem of an Almighty God creatine a world that for the 
most part goes to the devil. 

With John the Baptist, like Malachi, to whom he refers, the God 
of vengeance is also in the foreground. He announces a “dies irae” 
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when God will burn the evil with fire. He predicted “the world’s 
funeral;” and although he deepened the ethical requirements of a 
God-pleasing. life, he was not a real forerunner of Jesus Christ. 

Jesus Christ was the author of a new religion, because he was the 
bringer of a new idea of God. It was said that he “discovered” this 
idea, but not without the use of human means. In the Old Testament 
as well as in the wisdom literature of his time he found another stream 
of religious thought which emphasized the gentleness of God and his 
forgiving love. The Greek world also furnished him important light, 
especially on the natural goodness in man and on the supreme value 
of virtue. He rose to the idea of the fatherhood of God and the univer- 
sality of his love. Israel should learn to forgive her enemies and not 
set her hope on an outward manifestation of divine wrath on the 
heathen world. Her mission is to save-the world by missionary work. 
But Jesus soon sees that Israel is not willing to fulfil this mission. 
Rather they will reject his message and kill the messenger, thus bring- 
ing the doom upon themselves. 

After Jesus’ death he was raised to the heavenly world, but in some 
way his disciples were made to feel that he was still with them in 
spirit and power. 

It is hard for the authors to eliminate entirely the punitive ele- 
ment from Christ’s work and teaching. One only has to refer to Matt. 
23-25 and to many other parables of the Lord, to find the most threat- 
ening announcements of judgment upon the unrepentant and unfaith- 
ful. The writers of this book, however, claim that what*Jesus taught 
was that this earth was a school of cause and consequence. It is cer- 
tainly true that what a man sows he will also reap. Yet this perfectly 
sound truth of the natural causation of all evils in the world was by 
Christ’s disciples transformed into a prophecy of apocalyptic judgment. 
So everything that does not accord with the author’s thesis is laid to | 
the charge of the disciples, is explained as an interpolation or a mis- 
understanding. It goes without saying that with such a method of 
treating the gospels one could find support in it for almost any kind 
of belief or unbelief. And what would be gained by saying that all 
evil and misery in the world comes as a natural consequence of the 
violation of the laws of human life. Is not the legislator behind the 
laws, and would not, therefore, the ill-consequences of a sinful life at 
the same time be the God-appointed punishments on the sinner? 

The writers also seek to do away with the idea of Jesus’ second 
coming to judge the world. They reject every eschatological trace in 
the gospels—Luke’s “special matter,” as separated from his borrowings 
from Matthew and Mark, has no eschatology. The coming of Christ 
means that his spirit will prevail more and more in the world: a view 
similarly held by some advocates of the social gospel. 

As a general verdict on the book we should say, the writers started 
out to defend an untenable thesis, and in trying to verify it they have 
treated the gospel record with an arbitrariness seldom surpassed. 
Hence we hold that the book is a total failure and express surprise 
that it comes before us sponsored by “the Student Christian Movement.” 
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Miracles and the New Psychology. A Study in the Healing 
Miracles of the New Testament by E. H. Micklem. Oxford University 


Press, London, 1922. 143 pages. Price (estimated) $1.00. 


The miracles of the Lord, once used as evidences and signs of his 
divine personality, are to the moderns often stumbling blocks. We are 
familiar with the methods of past decades, which relegated them to the 


realms of the mythical and legendary. Today a less negative and more: 
‘scientific treatment has found favor as a result of the new psychology.. 


Great progress has been made of late years in the field of psychology, 
with astonishing effects on various sciences. The general public, how- 


ever, is most interested in its application to human well-being. Lec- 
tures on psychology as a means of benefiting mind and body are being 


given all over the country. As psychotherapy, as a method of mental 
and spiritual healing, it has begun to appeal to ever widening circles. 
of believers. 


In this book the attempt-is made to show how far the healing mir- 
acles of the Lord can be explained as instances of mental and spiritual 
healing.. In psychotherapy the chief means employed by the healer is. 
suggestion. “Suggestion is the process by which ideas are introduced 
into the mind without being submitted to his critical judgment. It 
depends for its force mainly upon the authority of the physician and 
the exptectancy of the patient.” It can readily be seen that the per- 
sonality of Jesus was apt to have a great effect upon the patient, rais- 
ing the latter’s suggestibility (faith) to the highest point. The repu- 
tation of the many healings performed by the master and the presence 
of crowds of believing or expectant patients tended to increase the 
faith of the individual. ‘ 

The writer now examines different classes of diseases healed by Je- 
sus, such as leprosy, demon possession, fever, paralysis, lameness, 
blindness, dropsy, and points out how many of these—especially if func- 
tional and not organic ailments—have responded to mental treatment of 
modern doctors. He then goes carefully into the synoptic record and 
seems to find many points of contact between the healing methods of 
Jesus and those of psychotherapy: the insistence on faith (suggestibil- 
ity) in the patient; the tone of authority in Jesus’ speech; the use of 
manipulations by the Lord (touching the ear, eyes; spitting; use of 
clay). His remarks on demon possession are very interesting. He does 
not explain it as insanity, but as the consciousness of being under the 
influence of another personality (spirit) whereby one’s own is either 
temporarily or permanently eclipsed. He gives numerous examples 
from modern mission fields where symptoms, treatment and cure are 
the same or similar to those of Jesus’ ministry. 


The conclusion of his researches is that the details in the healing 
records of Jesus are too vague to allow us to be certain of their psycho- 
therapic character. That he healed not by suggestion merely is evident 


from the fact that his cures must have been lasting, which cannot be 
said of those wrought by suggestion. 


The important thing in Christ’s ministry was not the bodily heal- 
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ing but the spiritual—a new belief and confidence in the love and» 
power of God. This puts the emphasis on. faith in the individual. 
Jesus prayer seems to have been essential to the success of his healing 
ministry. 

If so psychotherapy does not sufficiently explain the cures of the 
Lord, yet they may not have been miracles in the popular sense, i. e., 
not complying with natural laws—but in accordance with a higher 
law of the universe still waiting to be discovered. 

The book, while treating the biblical material with great freedom 
at times, is a thoughtful study of the subject and sheds on the heal- 
ing work of Jesus a light altogether unusual and highly interesting. 


The Prophetic Books of the Old Testament. Two volumes, 
‘by Frederick Carl Hiselen, Professor in Garrett Biblical Institute. 
Methodist Book Concern, 1923. Hach volume 314 pages. $2.50, net, 
each. \ 


Professor Hiselen has already written two books of the “Biblical 
Introduction Series,’ one on the Books of the Pentateuch, and one on 
the Psalms and Other Sacred Writings (the latter, appearing in 1918, 
was discussed by us at the time). With the two volumes before us, 
on the Prophetic Books of the Old Testament, he, therefore, brings his 
books on Old Testament Introduction to a conclusion. 


The first volume, first part, is on the books of Joshua, Judges, Sam- 
uel and Kings, by the Jews called the Former Prophets; the second 
part, on the books of Isaiah and Jeremiah. The second volume deals 
with Hezekiah and the Twelve Minor Prophets (Lamentations and Dan- 
iel were treated in “Psalms and other Sacred Writings”); all these 
prophetic books by the Jews being called the Latter Prophets. 


In the manner of all introduction books the author discusses the 
question of authorship, date of origin and historical setting, contents, 
and significance of the teaching. 

Professor Hiselen believes in the methods of Old Testament criti- 
cism as employed in Germany and England. He holds that there is a 
progressive revelation of God in Old Testament literature; hence that 
morally and spiritually the books are not on the same level; that, for 
instance, the knowledge of God as found in Joshua and Judges is far 
inferior to that of the book of Isaiah. 

é He treats the literary element of the books just as he would any 
other literary product of antiquity, without abandoning their claim 
to a permanent place in the spiritual education of the race. To give 
one instance, he says of Judges: “The book in its present form is in- 
tended to present not a history but a religious philosophy of the period 
of the Judges. Consequently, the author has made use of only such 
historical material as supported his view. Many incidents of prime 
importance may have been disregarded simply because they did not 
serve the author’s purpose; and other events may have received dispro- 
portionate emphasis. Yet the book must be regarded as a valuable 
source of information for early Hebrew history. The early narratives 
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, throw light on the religious beliefs and practices of the period of the 
Judges. Jehovah was not yet thought of as the God of the universe; 
he was a national deity, the God of Israel. . . . The fortunes of Je- 
hovah were closely bound up with the fortunes of Israel. The presence 
of God’s spirit manifested itself chiefly in the inspiration of warriors 
to deeds of personal daring, not always of high ethical quality.” 

The author of the work follows the Old Testament critics in their 
attempts to determine, in each biblical book, the original and authentic 
parts and the later accretions. This is, as every one knows, a very 
hazardous and unsatisfactory proceeding. It is impossible to arrive at 
any certainty; it dissects the record in intolerable fashion. It wastes 
time on minor matters and leaves little time for the adequate discus- 
sion of the teaching values of the books. Hiselen himself goes very 
far along in the company of those who, in these matters, seem to 
think they can “hear the grass grow.” : 


The books offer a good presentation of what the historical and 
textual criticism of the Old Testament has to say on questions of in- 
troduction. The author does not pretend to have discovered any new 
light on the subject, but what scientific research has to say on the or- 
igin and literary character of the books from Joshua to Malachi, is. 
here clearly and adequately stated. 


The Minister and His New Testament, by A. T. Robertson, 
professor of New Testament Interpretation, Southern Baptist Theologi- 
cal Seminary, Louisville, Ky. \Geo. H. Doran Co., 1923. 189 pages. 
$1.75 net. 


The author is well aware that the drift today is heavily against 
the study of the classics. But he doubts whether the new utilitarian 
education will equal in value the old cultural standards and ideals. 
There are business men even, captains of industry, who plead for the 
retention of Latin and Greek in the college curriculum on the ground 
that classical students make better leaders in business life than those 
without the humanities. Be that, however, as it may, the minister 
ought to know his Greek New Testament. Carlyle, when asked what | 
he thought about the neglect of Hebrew and Greek by ministers, blurted 
out: “What! your priests do not know their sacred books!” Seme 
who are too lazy to study or have not received a thorough college 
education, refer to Moody who broke grammar frequently and yet” 
broke many human hearts also. The author pertinently remarks that. 
he did not break hearts by breaking grammar. 

“Grammar to the wolves,” cries many an up-to-date preacher. He 
will be a preacher and not a scholar. He will leave scholarship to the 
men who cannot preach. He is, however, reminded, that the true 
preacher plants his feet on the solid rock of real learning ; that, at least, 
he ought to know the text before preaching on it’(see also Dr. Voll- 
mer’s article on “Sound exegesis the basis for effective preaching, in 
the November issue of the “Magazin”). “Sermons,” says the writer, 
“may be hidden in Greek roots, in prepositions, in tenses, in the article, 
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in particles, in cases,” and goes on to show it by devoting a chapter to 
each of these eventualities. And if this statement seems to g0 a little 
far to some, he calls attention to the fact that in reading the English 
Testament one’s mind does not pause long enough over a passage to 
get the full benefit of the truth contained in it. Only by reading the 
original and fastening one’s thought on each word, one is apt to get 
all the finer shades and nuances of the text. He quotes many of the 
famous men who have been diligent students of the Greek Testament, 
from Melanchthon and Erasmus down to Maclaren, G. Campbell, Jowett. 
and even Spurgeon. 

He explains how a person may learn Greek unaided, and as an 
example tells the interesting story of John Brown (of Scotland), who. 
accomplished this feat with remarkable success. Robertson, himself 
a noted Greek scholar, quotes an abundance of literature that will help 

-in the study of New Testament Greek (not forgetting the latest works. 
of Moulton, Milligan and Deissmann). He endorses the idea that a 
minister should always study some one book of the Bible with a com- 
mentary, lexicon and grammar (Dr. Jowett’s suggestion). 

Professor Robertson has had great success in inducing the stu- 
dents of his own institution to give more time to the study of Greek 
(“300 young ministers were enrolled during the past session in the 
various classes in the Greek Testament”). If a goodly number of our 
own clergy would, by the reading of this book, be stimulated into 
giving a place to the Greek Testament on their study table, it would 
repay the enthusiastic efforts of the author, and open to themselves 
fields of undreamed-of joy and profit. 


Sermons for the Home Circle. Sixty-five Gospel Messages by 
Pastors of the Evangelical Synod of North America with Special Re- 
gard to the Sundays and Festivals of the Church Year. Compiled by 
Rev. J. U. Schneider, Ph.D. Eden Publishing House, 1923. 4382 pages. 
$2.25. 

It is here at last, the long-promised Evangelical Sermon book! 
And it is a beauty. The book itself, in its technical make-up, is a 
masterpiece. The binding, type, paper are beyond praise. We do not 
hesitate to say that Eden Publishing House has never put out any- 
thing to compare with it in this regard. 

And.as to the contents it takes high rank. The distinctive Evan- 
gelical features, attention to the churchyear and its festivals, fidelity 
to the text, simplicity of exposition and statement, adaptation to the 
average audience, are all well retained. The sermons, with few ex- 
ceptions, are of the expository type, the kind our people are used to. 
There ig not a sermon in the book that, even by a stretch of the 
imagination, could be said to smack of the sensational. It offers 
wholesome food throughout. It is orthodox in the best sense, and yet 
it never, as far as we have seen, wearies the reader with theological 
discussions. It always keeps close to the practical needs of the ordi- 
nary Christian, emphasizing life and heart always more than doctrine 
and creed. 


ee 
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It is true that individual salvation is stressed more than social 
reconstruction; but even in this it correctly refiects the viewpoint of 
the average pulpit in the Evangelical Synod. And then there are a 
few sermons on the social gospel in it, which show that the trend of 
the times is beginning, at least, to make itself felt in our church. 

The editor has done his work well. His trained hand can be seen 
in the smoothing out of rough passages, in polishing style and cor- 
recting punctuation. He has not interfered with the individuality of 
the speaker, but he has weeded out flaws in presentation. 

We say, therefore, well done, brother Schneider, and we add, with 
equal justification, well done, Eden Publishing House! 

It is now incumbent on the pastors of the Synod, not only to buy 
the book themselves, but to pave the way for its introduction into 
the families of the Evangelical Synod, so that it may become what 
it ought to be: a friend in every Evangelical household, a devotional 
manual for the Home Circle. ; 


Die Religion des GFdealismus und ihr Ende, von W. Luetgert. 
Verlag von Vertelsmann, Giitersloh, 1923. 

Unter diefem Vitel Hat e Prof. Dr. Quetgert von Halle unternommen, 
eine Gefchichte der religidfen Entwidhing Deutfdhlands im 19. Jahrhundert 
gu febretben. Won diefem Werk find bisher get Bande erjdienen: 1. Die 
religidfe Krijis deS deutichen YdeahSmus, 2. Ydealismus und Crivecfurgsz 
befequng int Nampf und im Bund. Das Werf «ft alfo noch nicht voll- 
jtandig. Wher die beiden vorliegenden Bande geben Stoff zu einer Bez 
fprechung und zeigen, von welchen Gefichtspuntten aus Dr: Luetgert feine 
Wufgabe gu ldfen verfucht. Der Verfajfer ijt Profetjor der Theologie in Halle 
und gehdrt nach der Uri, tie er die Gefchichte des religidfen eben behanz 
Delt, Dex pofitiven Nichtung an. Gein Stil und die ganze Darftellungsiweife 
find flar, iiberjichtlich und Letcht berjtandlich. C3 verfteht fic fiir einen Broz 
fejfor an einer Uniberjitat bon jelbjt, Dag er nach den Quellen arbeitet und 


alle Literatur fennt, aus twelcher gefchdpft twerden fann, unt fo ein 3utrefz 


fendes Bild der Bett gu entiverfen, die er darjtellen twill. 

Prof. Luetgerts Sivect ift aber nicht blog ein hiftorijder; er mill nicht 
blo Gefehichtsfehreiber fein, fondern er twill mit feiner Wrbeit auf die Ge- 
genwart eintvirfen und dent gegentvartiqen Deutfdhland gu feiner Wiederz 
erhebung bebilflich fein. 

Ueber feine Whfichten Hat er fich im cinent perfonliden Schreiben an 


_mich*) und noch ausfithrlider in der Vorrede gum erften Vand feines Werkes 


ausgefproden. Bch gejtatte mix daher, einiges aus diefer Vorrede twortlid 
angufithren: 

; /€S gibt fiir die Deutfdhe Wijfenfdhaft jest fetne widhtigere Wufgabe als 
Die, Dem Deutfehen Volk feinen Weg aus der Gegenwart in die Zufunft hinein 
und gu feinen neuen Wufgaben finden gu Helfer. Dabei mbchte auch diefes 
Buch an feinem Teil mitwirfen. Die Miederlage, die wir erlitten haben, ift 
nicht tie cin dunfles Schicfjal bon aufen her iiber uns hereingebrodjen. Gie 


*) Lrofejfor Srion. Der Med. 
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Hat innere Griinde. Dariiber find mir uns alle cinig. Die erage fam 
nur fein: Wo fiegt der Grund der Feblentwidlung, Die un3 gu diefem Ende 
gebracdt Hat? Bon unfern Feinden haben twir oft gemig da8 Urteil Horen 
nuifjen: Das deutjdhe Volt hat feinen eigentliden Beruf, der ihm von der 
Gejchidte gegeben ijt, verlafjen: es hat die Aufgabe, den Ydealismus gu pfle- 
gen. Dah eS diefe feine Vejtimmung vergefien hat, ift fetne Sehuld und der 
Grund feines Gefchiks. Wher auch aus unfrer cignen Mitte ertinte fon 
toahrend deS Kriegs und mit fteigender Dringlichfeit nach feinem Ende der 
Ruf: Suriice gut deutfeher Ydealismus! Diefen Rat will ich priifen. Wher 
dies Buch foll weder ein Schuldbefenninis noch eine Buppredigt fein. Wir . 
haben weder das Recht, noch dic Pflicht gu ricghten. Mégen diejenigen in 
und auper unferm Bolf, die uns jest die Bollnerz und Sitnderjtellung giz 
iweifen, bedenfen, in welche Rolle fie fide) damit begeben. Wir miffen, dak 
eS gur Sreiheit eines Chrijtenmenfden gebhsrt, fich wm Menfdenurteil nicht 
3u befiimmern, fondern allein auf da3 Lrteil gu hdren, twelche3 der Gang 
der Gefdichte in unferm Gelwiffen twacdhruft. C3 ift nicht nur ein Urteil itber 
unjfre Vergangenheit, fondern cin Weaiveifer fiir unfre Bufunft. Yh mode 
mit Diejem Buch cinen Beitrag gum Verjtdndnis diefer Gefdhidte ltefern. 
Erregte Klagen iiber unfer Volf jind ebenfo unfruchtbar wie ohnmadtiger 
Born iber unjre Feinde.” 

Sm lveiteren elas Der Vorrede verbreitet fich der Verfaffer iiber die 
Entwidhing des Ydealismu3, feine OQuellen und feinen Verfall und betont, 
dDaR eS fei Veniiifen war, die Griinde fetner Enttwiching zu finden, und 
fabrt fort: ,Das Ergebnif] diefer Gefchtchte fann deSwegen nicht fein, dap 
wir in den Ruf cinftinimen: Buriice gum Sdealismus! C3 gibt in der Gee 
fchichte fein ZBurite. Der Ruf zur Umeehr ijt fem Ruf gurite, und auch der 
uf zunt Sbangelium ijt fein Muf zuritc zur Reformation. Denn tm Evanz 
gelium Lieqt ein Trieb, der nach borinarts drangt, Hinans iiber jedes bisher 
erreicfte Biel. Unfer Weg fihrt uns unter allen Umftanden bortvarts, auch 
dann, fwenn er un3 abtvarts fibrt.” 

Weiter berihtet der Verfajfer, dah er die Vorftudten gu ferrem Werk 
nicht erjt feit Schlup des KrieqS gemacht habe, fondern dak er die OQuellen 
ftubdiert habe fcjon feit Anfang unfers Yahrhunderts. Schon feit 1908 Hielt 
ex auf Grund diefer Studien Vorlefungen und war damals jchon gu feinem 
Urteil iiber den Ndealismus gefommen. Cr fehreibt Daher micht aus der 
Stimmung de3 Tages Heraus fiir den Tag, fondern aus der Nenntnis der 
Vergangenheit Heraus fitr die Bufunft. 

Man redet fo biel bon der Wiedergqeburt de deutfehen Volts, und es 
ift mahr: Wiedergeburt ijt bas Gefes der Gefchichte. Wher eS gibt feine 
Wiedergeburt ohne Tod. Was fich erneuern foll, muh gunachft fterben. Diez 
fe3 Gefeb Hat und der Gang unfrer Gefdhichte mehrmals gegeigt. Der gtweite 
Teil dicles Werfes wird geigen, dak der Staat Friedrichs de3 Grofen und 
der Rroteftantismus de3 18. Qahrhunderts vollig aufgeloft werden mufte, 
ehe daS deutfdhe Iteich eine Erneuerung erleben fonnte. Cin foldes Ster- 
ben erleben tvir auch jebt und eben, iveil wir eS erleben, fo twiffen tir, 
da} eS mur die unerlapliche Bedingung einer Wredergeburt tft.” 

Der erjte Band diefes Werfes enthalt dret Bitcher: 
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1, Bud: Der Yoealismns. 

Ratirlicgh muf die Darftellung mit Kant beginnen, dem Bater des deut- 
jen Sdealismus: Kant als AWufflarer und als Kritifer der, Urteilsfraft, 
der Gottesbeweife, der Willensfreiheit. SGeiner Pbhilofophie liegen drei 
Pojhilate zu Grunde: Gott, Fretheit und Unfterblichfeit. -Luetgert teift 
einen Biviefpalt in Rants Philofophie nach, weil er das Organ der Crfennt- 
ni3 in Ginnlidfeit und Verftand gerlegt, ohne den Verfuch gu machen, beide 
nathtraglich gu berbinden oder aus ciner gemeinjamen Wirgel abguleiten. 
Rant ijt der Erponent der ,,reinen Vernunft” und der ,,praftifden Ver- 
nunft,” obne betde gu einer Ginheit zu berbinden. 

Der Reihe nach folgen: Fidjte, Sdelling, Jacobi, Hegel als mehr oder 
weniger ftarfe Vertreter de3 Adealismus, denen jich in der Literatur Shiller 
anjebliet. : 

Das siweite Bud: Der Realismus, beginnt mit einer VBelprechung des 
Streites um Spinoza3 Barntheismus. Hier fommmen zu Wort: Lefjing, 
M. Mendelsfohn, Goethe, Herder, Sdleiermadher. Die Maturphtlofophie wird. 
befproden und ihr Miplingen gezetat. 

Xm dritten Buch fpricht der Verfajfer von dem Ertrag und Erbe diez 
fer GeilteZarbeit der Whifofophen und ihre? Bdealismus. Wir iverden 
dDaran erinnert, dak diefe philojophijche Richtung herausqetwacdhjen ijt aus 
der fog. Wuflirung, Ser Vdealisnms Hat fich qganglich bon der Bibel abz 
gelwendet. Geine Deduftionen vollgiehen fich qanglicy mit Hilfe des rein 
menfdffichen Dentens, der reinen BVernunft und jcalien die Offenbarung 
aus. Go famen diefe Sdeen unter das BVolf. 

Wobh!l fann man fragen: Was hat denn das Volf mit der Philofophie 
au tun? iir diefe feblte doch die nodtiqe Vorbildung. Wenn Mant oder 
vichte bon dem ,,Ding an jich” oder von der reinen und angewandten Verz 
munft dogierten, jo founte der gemeine Mann doch nicht folgen. Und doch 
blieb die Wirfiung wicht aus. C8 ijt wunderbar, twie iwenigitens die ge-z 
bifdeten Sdshidten des deutfohen Volks jich fiir die Streitiqfeiten und Lehren 
der geiftigen Leiter tntereffierten und die Bitcher Mants und der anbdern 
Whilofophen verfehlangen. . Gn der Kirche herrjchte der Rativnalismns; er 
wurde bon den KNangeln gepredigt und iibte einen unheilvollen Cinflug auf 
das veligivfe Leben de3 Vols aus und damit auf die Gitten. Man fpragh 
bon der Religion der Schinheit, bon Natur und Nunft. Der Gellenismus 
wurde Mode. Winkelmann und YW. v. Humboldt toaren mehr Heiden als 
Chriften. Dagu fam, dah in Norddeutfdland cin aufgeflarter Nonig rez 
gierte, Hriedrid) der Grofe, der durch fein Veifpiel befouders der frangzofi- 
fejen Wufelarung groken Cinflup cinraumte. Die Jdeen eines Roujfear, 
Voltaire und anderer Sfeptifer, die fich geradegu alS Feinde Chrifti aufe 
jptelten, tourden immer populdrer. Dagu fam die frangofifde Revolution 
nut ihren Sehrecten und ifrer Gittenloftafert. 

Wohl muk man fagen, dah Ninig Friedrich fomohl mie aud alle Philo- 
jophen feiner, Zeit nicht al8 WAtheijten angejproden twerden diitfen. Gie 
alle Hielten an dem Begriff eines Gottes feft, und die Unjterblichfeit der 
Geele twar ihnen unanfechthar. C3 war nicht der Unglaube, den wir gegen- 
iwdrtig in den materialijtifd gqeridjteten Maffen finden. Wher der Gottes- 
glaube imd die Unfterblichfett mar nicht auf dem Grund des Vibelqlaubens 
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ertwadfen, fondern auf dem Boden der ,reinen Verminft,” des menfdliden 
Denfens. Fidte war infolge feiner Lehre iiber das Yeh, das fidh feinen Gott 
jebt, in den Ruf des Athetsmus gefommen. Das hat ihn feine Stelle in 
Sena gefojtet. Damals hat fich felbft Goethe gegen ihn ausgefprodjen. Fidhte 
twar aber fein Wtheijt, aber auch fein bibelglaubiger Chrift, obgleich er fich 
in feinen fpateren Sahren der Mtyjtit gugetwendet und viel in der Bibel, bez 
jonders in den johanneifcdjen Schriften gelefen hat. Cin. mpftifder Bug ging 
tiberhaupt durch den gangen Sdealismu3s, 

Wher das dndert nichts an der Tatfache, dah das echte Glaubensleben 
tm Miedergang begriffen war.  Lebensfraftig und fortpflangungsfadig, 
tweltitberipindend ijt eben nur der echte Vibelglaube. 

Unt das gefchichtlich, zu veritehen, mus man da3 Schlubfapitel de3 erjten 
Bands in Luetgerts Werf nahlejen. Seine WXusfirhrungen bafieren auf 
Ouellen, hauptjadlicgh auf Tagebuchern und Memoiren geitgendj|fifdher Manz 
ner und Frauen. 

Der gweite Band von Luetgerts Werk ijt womdglich noch intereffanter 
al der erjte und gibt uns Ynformation iiber die geiftigen Stromungen in 
den erjten Qabrzehnten des vorigen Vahrhunderts, twie fie fchwerltc in jo 
fandlicer Form anderiweitiq gujammengeftellt ift. Der Literaturnachiwei3 
am nde de Bande3 nennt eine ganze Reihe bon Tagebiichern und ,,Lebens-z 
evinnerungen” Die, twie er felbjt fagt, nur jhiver gugdanglich find. 

Der Snbhalt des zivciten Bandes ijt: Bdealismus und Crwedungsbe- 
weguitg im Rampf und im Bunde, 

Die napoleonijdhe Bedritcung brachte in das Geiftesleben Deutz 
Yand3 eine Wendung, und gtvar nicht bloR etne patrioti{che, fondern vor 
allem eine reliqidje, und beweitt den Gab und die Erfahrung, dak ein Volf, 
das feinen Gott wieder findet, auch wieder fret tuerden fann. G8 ift die 
Beit der Befreiungsfriege, in die wir gefihrt twerden. 

Die Darjtelung Litetgerts macht e3 flar, dah bet aller Oberflachlichfeit 
und bet allem Wbfall im jener Beit die befannten Giebentaufend nicht gez 
fehlt haben, die ihre Nnie vor dent Baal deS Beitgeiftes nicht gebeugt haben. 

Gei den Gelehrten zeigte fich die Wendung in ihrer Meiqung zur Neyjtik. 
Ficgte, Shelling, Jacobi, Schleiermacher: fte alle jtehen unter diefem Cin-z 
Flug, dem felbft cin Goethe und etn Wilhelm bv. Gumboldt fich nicht gang 
entziehen fonnten. €8 waren die theologifch-mpf{tijhen Schriften bon dem 
Goerliker Sdhuhmacher Yafob VBoehure (+ 1624), dte durch Frang von Baaz 
Der fwieder befannt und gelefen tourden. Gelbft ein fo geiftretcher, felbftanz 
diger Denfer wie Schelling Sale fich mit Diejen Schriften und TteR fich bon 
ihien beeinflufjen. 

Luetgert lakt mim cine ganze Rethe bon Mamen Rebue paffieren, die 
un8 ja anderiveitiq fohon befannt find: Gchletermacher, Herder, Hamann, 
Franz von Baader, Lavater, Yung-Stilling, Matthias Claudius, Novalis, 
Neander, St. Martin, Fries, Fr. Schlegel, Klaus Harms, Nicolovius, Bahn, 
RKuegelgen, Ernft Mori Arndt, den Freiherrn von Stein, Konigin Louife 
und viele andre, fie treten miteinander und nacheinander auf in der Darz 
itellung jener Beit; ihre Stellung und ihr Cinfluy twird gegeichnet. 

Luctgert fucht die inneren Zufammenhange far gu madden. Vor allem 
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will ex eine wahre Darftellung jener Bett geben, und tweift Daher alles Lez 
gendenbafte guriid, dad fic) in der Darjtelung groper Vorgdnge in der Gez 
fchichte dex Menfdheit eingufdleichen pflegt. Wich die Ydealifierung der 
Rinigin Louije und andrer Hervorragender Perfinlidhfetten jener Periode. 
fveift er ab. ‘ 

Das erjte Mapitel des dritten Buches in diefent Band ijt iiberfehrieben: 
Die Selbjttritif de3 deutfdjen Volfs. Allgemein tourde erfannt und anerz 
faunt, dah das deutfde Volt an feinem Ungliict jelbjt fehuld war. C3 fam 
gu einer aufrictigen Volfsbupe. Die Stimmfiithrer de3 Volfes geigten in 
ungabligen Schriften und offentlichen Reden, dak feine Niederlage die Folge 
feines religidfen und moralifden Niederganas, feines Tiefitands war. Dian 
fragte fich, tote e8 fommen fonnte, dDaB die preukifde Wrmee mit den Tradi- 
tionen und der Organifation de qropBen Friedrich in einer eingigen Schlacht 
bet Sena iiberrannt und auseinander gejprengt. fverden fonnte. %rndt, b. 
Stein und viele andre iwiefen nach, dak diefe Miederlage eine Folge der Wufz 
flarung getwefen fet. Ser Staat war aufgebaut auf etner Wufflarung, die. 
gum groken Letl auf der Bafi8 der frangojtjchen Wufflarung erbaut war. Die 
Volfsmoral tvar untergraben, da3 Heer Zehrte bon jeinem fritheren uhm 
und war fittlich fault. 3 tar ein Heer von Soldnern; die Offiziere waz 
ren moralifcd) berjunfen, und dte ganze Xrmtee Hatte die Fihlung mit dem 
Volt verloren. ’ 

Gine Neformation von oben bi unten mufte cinfeben, ehe fich das 
Volt twteder erheben fonnte. Sn den Yahren der Erniedriqung und der 
- maplofen Bedviicung fettens der frangdfijchen Getvalthaber fam ihm die 
Cinfehr. Das frangofijche Volf hat noch nte einen Gieg mit Mabkiqung 
ausnuben fonnen. Der BVejieqte wurde immer in maplofer Weife und mit 
duperfter Verachtltchfeit behandelt. Dem deutfchen Volk tourde die papoleo-z 
nifde Bedritcung die Veranlajfung gur Selbjtfritif und gur Umfehr. Mf 
allen Gebieten: im Schulivefen, in der Verwaltung, in der Kirdhe, im Heerz 
iwefen ivurden Reformen eingefithrt, und e3 tvar cin befonderer Segen, dak 
Manner an feine Spibe traten, dite mit Hingabe und unerimiidlicher Ws 
Dauer an dex Hebung de3 Gangen arbeiteten. 

Das twar die Beit, als durdh die Vemithungen Scharnhorj{ts* b. Gneiz 
fenaus und andrer Offigiere das Bol!sheer entjtand. Dies Heer hatte nicht 
bloR Firhlung mit dent Volk, e3 Herrjehte in demfelben ein edlerer Ton als 
in der alten friederizianijchen Wrntee. Gottesfurcht zoq twieder cin in die 
Kajernen, tote in die Schulen und Kirden. An den Liedern eines Ernft 
Moriy Arndt und andrer lernte das Volk ivieder Vaterlandsliebe und mannz 
lichen Mut gum Kanripf gegen den Bedviicter. 

Wlerdings in den Sahren der Hsdhften Not, als Deutfaland obnmadhtig 
amt Boden fag, und auch Oefterreich fich dem Willen de3 allimachtigen Morjen 
hatte beugen miijfen, hatte fic) ein vergiwcifelter Peffimismus der Gemitter- 
bemachtigt. Alle Wufgetehnungen aus jenen Yabhren find voll bon der Kage, 
Die Gneijenau in einem Brief ausdritdte: ,,Ych mill e3 BHnen nicht vers 
Heblen, dats fic) die Vergweiflung an unfrer Sache meiner bemadhtigt hat. 
€3 wird nichts mehr gefdhehen, e3 fann auch nichts mehr gefdehen, wenigz 
ften3 nicht mit Hoffnung auf cinigen Erfolg.” Und Claufewik fried an 
einen Sreund: Ueber unfer Schicfal denke ich fo fchwarg und hoffnungslos: 
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alg moglich; und twabrlid, wir berdienen fein beffre3 Schidjal! Cs ift 
unmoglicGh, Dagegen aufgufommen; denn 3ehumal uniiberwindlider als die 
aufere Getvalt ijt das Gift unfrer Erbarmlidfeit.” 
Diefe Stimmung geigte fich nicht bloB bet eingelnen, fondern durcdrang 
das ganze Volf. Go tat e3 Buge. Dann fam die Katajtrophe von 1812, 
Die groBe Armee ging gu Grunde auf den Cisfeldern Ruglands. Xm folgen- 
den Frihjahr folgte die Erhebung. Und als bei Leipzig der Entfoheidungs- 
flag gefallen tar, da ging der Stern Napoleons unter. Deutfdland war 
frei. Sarl b. Raumer ergahlt: Nad) der Sdladht ftiegen wieder, ivie eiinft 
nach der Schlacht bet Leuthen, die Chorale gum Himmel auf. Bh fudte 
mir cine einfame Stelle, um meinen Tranen freien Lauf gu lajfen und von 
gangent Herzen Gott fiir den Steg unfrer Waffen und die VBefreiung unfers 
geliebten Vaterlands 3u danfen.” 
| Die religtdje Betvegung in den Befreiungsfriegen Hat auch die Ver- 
treter deS alten Sdealismus in ihre RKreife gegogen. Gite twirfte auf den 
sdealtgmus guriic und gab ihm eine neue Wendung. Luetgert tweift das 
nad an eingelnen Yerjonlichfeiten: Wm. vb. Humboldt, dem Hiftorifer 
Berthold Georg Niebuhr. Selbjt der alte Goethe fonnte fich bem Cinflup 
diefer qroken Beit nicht entgiehen. 
Wir jchlieBen diefe Vejprechung mit den Worten, die der Verfaffer in 
Der Vorrede des siweiten Bands feines Werfes niedergeleqt hat: C3 gibt 
feine Beriode unfrer Gefdjichte, die fiir dte Gegentwart fo Iehrreid) ift, wie 
Diefer weit ausholende, tiefgehende innere und dubere Befretung3fampf. 
Die Folgerungen, die fich dDaraus fir die Veurteilung und die Xitfgqaben der 
Gegentvart ergeben, Liegen in der Gefchichte felbft fo far und deutlid aus-z 
gejproden, day fie nicht noch bejonderS hervorgehoben gu werden braucjen. 
8 gilt nur, fie 4 berjtehen und gu befolgen. Dagu twill diefes Buch helfen.” 
eNO 


Der RMomerbricf, von D. Karl Barth, Profefjor fiir reformierte Theo- 
fogie an der Univerjitat Goettingen. Biweiter Whdruck der neuen Bearbeiz 
ting. (38. Yuflage.) Chr. Katfer, Verlag in Mimeen. 528 Getten, ca. 
$2.00. 

Diefer neve Kommentar zum Rimerbrief, deffen 1. %uflage im Yabhr 
1918 erjeien, alS der Berfatjer noch Pfarver in einem fleinen Stadtchen 
Der Schweiz twar, hat ungemeine Beachtung gefunden. Und nicht one guten 
Grund. Cr unterfcheidet fich von den getvdhnlichen Nommentaren jo fehr, 
dah er gar nicht in Ddtefelbe Nlajfe gu feben ijt. Das phtlologifche und 
qrammatife Element ift faft gang ausgefdhieden forden. €3 fommt dem 
Berfaljer gar nicht blof darauf an, mit den andern gu geigen, twas da- 
fteht, fondern twie e3 gu veritehen iff. Das Zeitgefdhichtlide twird ebenfalls 
gar nicht beritdfichtigt. Wie der Verfafjer jagt, will er den Romerbrief fo 
auglegen, dah dte Wand, die uns durch 19 Yahrhunderte von Paulus trennt, 
ganz durchficjtiq iwird, und toir erfernnen, iva er um$ gu fagen hat. Gr 
redet demnach faft gar nidjt von den Romern, tweder bon den ehemals herd- 
nifejen Chriften jener Beit nod) bon den Yuden, fondern von den Chrijten 
unfrer Tage. 
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«G8 ift im deshald der Vortwurf gemacht worden, dah fetne Auslequng 
mehr in daS Gebiet der praftifhen Theologie gehire, alS in das der wifjen- 
fehaftlicien Exegefe. Doch witrde man fehr irren in der Wnnahme, als wenn 
%. blof erbaulide UAntwendungen und homiletifche Wusnitbung de3 behandel= 
ten Vertes bite. Er gibt nichts von dem. Yn Hoch{t origineller Weije fucht 
ex fich in die Viefe der apoftolifehen Gedanfen eingubohren, und e8 erfor- 
Dert angejpannte Wufmerfjfamfeit ihm gu folgen. 

Gx tritt bem Gert mit einer gang bejtimmten theologtfdhen Thefe ent= 
gegen, Dte er bon Soeren Rierfeqaard entlehnt hat; er mill namlich tote 
Diefer den ,,qualitatiben Unterfdied von Beit und Crwigfeit in feiner negatt- 
ben utid pofitiven Bedeutung moaglic{t beharrlich im ge behalten.” Cs 
Tiegt auf der Hand, dak dies dem gangen Unternehmen den Charafter der 
qrogbten Willfiir verleiht. Denn, fann man fragen, twarumt gerade Diefe 
Theje? Warum gerade dieje Thefe bei der WAuslequng de$ Romerbriefes? 
3 ift ihm mit Mecht vorgeworfen worden, er Lege mehr aus, als ein. Er 
ift dDurdaus ein Vertreter und Verfedhter des Nierfegaardfden Yndividua- 
figmus und Subjettibismus. ,,Gott ift im Himmel umd du auf Erden. 
Die Gegiehung diejes Gottes gu diefem Menfdjen, die Vegtehung diefes Mtenz= 
fehen gu dicfem Gott tft fiir mich das Thema der Vibel und. die Gumma der 
Rhilofophie in einem” (XIV). 

Kierkegaard folgend, fucht B. das Chriftentum als das Parabdvge, das 
allem geipdbnlicjen Denfen Widerfpredjende, das ,,Yrrationale” darguftelfen. 
Die Darftellung ijt fo jehr beherrjcht von diefent Gedanfen, dak fie oft und 
abfichtlich die Geduld des Vefers bi gum Unertraglichen auf die Probe ftellt. 
Er hat felbjt eine foldhe maflofe Vorliebe fiir das Gegenfabliche, dak man 
nicht atwei Gabe lefen fann, two dem geiwdhnliden Denfen nicht das Mtenz 
fchenmdglide in der Verbindung bon Widerjpriichen gugemutet tvird. 

E38 ijt unter folchern Umftanden leicht eingufehen, da B. fiir das RKirdh- 
Tiche, fiir die Kirche als Wnijtalt, fiir firchliche Tatigfeit nur die dbende Scarfe 
deS Hypertritifers Hat. Bei aller menfdfliden Organifation geht e3 ohne 
Stiidwerf, ohne Relativitaten, ohne VeimifGhung von Weltlichem nicht ab. 
%. fordert aber das Whfolut-Vollfommene. ,,C3 ijt Har, dah der Gegenfab 
bon Cvangeltum und Kirdhe grundfablich und auf der gangen Linie unend- 
Tih tt. Das Evangelium ijt die Wufhebung der Kirche, twie die Mirde die 
Wufhebung de3 Changeliums ijt (S. 317). Die Magen de3 Paulus iiber 
Siracl (Hom. 9) wendet er ohne tveiteres auf die Nirde an. Wie Raulus 
im Gebdachinis an Bfrael, jo hat B. im Gedachtnis an die Mirde unablaffiz 
ges Weh im Hergen: ,,Cr theif} die Unbermeidlicdfeit der religtd3-firdhligen 
Modaqlichfeit” (dafY eS etne Kirche geben mug), ,,er tweih aber auch die Un- 
moglichfeit des religids-firdliden Unternehimens.” ier haben wir eine 
Probe feiner ftrehliden Stellung folwie aud feiner ins Kraut foHiebenden, 
gur giveiten Natur getwordenen Leidenfdaft fiir das Paradore. 

Der Grundbegriff der rioric Seov, fonjt getwdhnlicy Glaube an Gott 
liberfebt, mird bon B. meift al Trene Gottes wiedergegeben, fo 3, 21: ,Sebt 
aber ift abgejehen bom Gefek die Geredhtigkeit Gottes offenbart, die bom Gez 
feb und den Propheten begeugt ijt, (namlich) die Gerechtigteit Gottes durch 
(feine) Treue in Yefus Chriftus fiir alle, Die da glauben.” Uns fcheint, 
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mit Den meijien Komentatoren, diefe Ucberjebung exegetifde Ummiglichfeit 
(man lefe die Stelle tm Grundtert) . 

Sujammenfajjend twiirden twir fagen, dak der Kommentar tvohl ein 
ftarfeS Zeugnis fiir die felbjtandige Gedantenarbeit des Verfafjers ablegt, 
aber dak wir ihn aus obigen Griinden nicht nur wie Srhlatter ,, Freundlich 
ablehnen,” fondern ifn perfinlich fiir ungenieBbar erflaren. G8 ift miglic, 
Daf} toir bet Langerem Vejen die$ Urtet! modifigieren twiirden, borlaufig aber 
hat er nur irritierend auf uns geivirtt. 


Der jeelijche Wufhan deS religidfen Lebens, Cine religions. 
pipchologtjdhe Unterfuchung auf erperimenteller Grundlage von D. Dr. Karl 
Girgenfohn. Leipzig, Verlag von GS. Hirzel. 712 Seiten. Preis ca. 2—8 
Dollars. 

Der Valte Girgenjohn, bei Whfajjung de3 Buches Profeffor in Greifs- 
wald, jebt alS Nachfolger von Yhmel3 nah Leipgig berufen, gibt wn3 in dte= 
jem Suche die Refultate jabrelanger religionSpfychologider Unterfudungen. 
Diejelben ftiiken fich dDurchweg auf piychologitche Crperimente, die er mit 
augsgeiwablten ,Beobachtern” (oder BVerjuchSfubjeften) gemadt hat. Die 
Veobachter jcheinen meijt alle nicht nur afademifch gebildete Leute getwefen 
git jein, jondern auch fitr den borliegenden Biwec auSgegetchnet gefdult. 
Das Experiment tourde jo ausgefiihrt, dak enttweder religidfe Gedichte bor- 
geleqt tuurden und der Beobadhter die durch das Lefen ergeugten Cindriice 
twiedergab, oder Gejprade iiber religidfe Gegenjtande gu einer abnliden 
Selbjtanalyfe gebraucht wurden. 

Gefondrer Nachdruc wird in dem Burh auf die VBeidhreibung der Ge- 
fiihle qelegt, wie jie bet dem ProgzepR gur Geltung fommen. C3 nimmt dieje 
Bartie den grogten Teil des Buches ein. Die Gefiihle als Funttionen der 
Geele wie nach ihrem Snbalt twerden einer iiberaus eindringenden Unter 
fudung und Analyje unterivorfen. Die Vorftellungen und Willensprogzeffe 
im religidfen Grileben merden dagegen nur furg behandelt. 

Man mup die Geduld und BVeharrlichfeit de3 Verfaffers betwundern, 
mit der er jahrelang feine Unterjuchungen fortacfebt und diejelben gewiffen- 
Haft protofolliert hat. Die Fiille des Stoffes ift fajt erdriicend. Yedenfalls 
ift fier, Dak niemand auch nur die Halfte feiner ,,Tatfahenmaterials” 
durchlefen wird. Er hatte fich auf eine bedeutend redugterte Xwslefe be- 
fehranfen jollen und dann die Refultate fiir das pfychologijdhe Verftandnis 
der Heligion flarer Herausftellen. Was man jebt von der Leftitre des qro- 
Ben ,Gefiihls“-TeilS Hat, jcheint blo} dies gu fein, dak das religidje Lez 
ben fic aus einer Vielfachheit von verfchiedenen — von dem Verfaffer fdharf 
gefonderten — Gefiihlen auferbaut, ohne dap, 3 einlerchtend wird, daf, daz 
mut btel qefwonnen iit. ; 

Das Wichtigite, was der Verfaffer in dicfem Zufammenhang erarbeitet, 
ift Das, twas er liber die fog. ,,Schfunttionen” des religidfen Erlebens fagt. 
Erft tuenn der objeftive oder fremde religisfe Gedanfe in einen eiqnen bver- 
foandelt twird, ent{teht aus einem religidfen Gedanfen Religion; denn das 
bloke Denfen an Ueberfinnlides fann ganglich ohne innere Beteiliqung vor 
fich gehen, wabhrend die Religion felbjt ntemals ettvas anderes als eine ernijt 
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gu nehmende Angelegenheit de$ cignen Bhs fein fann. Wenn jich das Yoh 
vollig dem Gottlicen Hingibt und jich bewupt gehorjam und danfbar in die 
erfannten gottgewollten Zufammenhange, die fein Leben beherrfchen, ftellt, 
fommt ¢3 zur Runftion de3 Gottvertranen3,. das in proteftantijder Lermi- 
nologie Glaube genannt wird. ,,Sn allen Fallen ijt e3 der ratfelhaftefte 
dirigierende Nittelpuntt des Seelenleben3, das Sch, das fich in die Religion 
Hineintragt, verfehieden in der jetvetligen Wrt und Weife, aber im Wefent- 
lichen doch immer gleich.” Hier, fagt der Verfajfer, bewabhrt fich die empi-= 
rife Analyfe freilich mit der metaphyfijeen Spefulation. Aber doch 
{deint e3 un8 unerlaplich und wichtig, dak er die Vchfunftion, das Beh als 
Trager der Geelenfunftionen, fo jtarf betont, gegenitber Hume und dielen 
Neuere, Die einen folcher perjonlichen ,,.Trager“ bertverfen und am fetne 
Stelle die Gunma oder ,Shnthefe” aller Seelenbetvequngen jeben. Dies 
lebtere ijt Die Heute fo iweitberbreitete atomiftijche Xufjteling des Seelenz 
leben3. Gite befchrantt fich auf die Analyje und Befchretbung der jtets twech-= 
felnden Gefiihle, Vorftellingen und WillenSafte, wird aber dem Begriff dex 
Perfonlichfert nicht gerecht. Gie macht pjychologijche Beobachtungen, fennd 
aber feine Bfhche; fie befdhreibt das Fiihlen und Denfen, wird aber nie 
Defjer Habbaft, der fiihlt und denft. 

Beim Wbfchlug der Unterjuchungen itber die Willensprozeffe im religio- 
Jen Leben fommt der Verfatjer zu dem Fagit, dak die Religion Willensz 
handlungen gujtrebt, und dap erjt mit der vollen Hingabe des Willens der 
religidfe Befehrungsprogek vollendet ijt. Wile Beobachter find fich, fagt er, 
aber auch darin einig, dap Ddieje Cinftellung des Willens nicht twillfirligd 
Qerborgerufen twerden fann, jomdern nur die Ronjequeng tiefer Lieqender 
Vorgange ift, die Dem Willen exrft die Moglichfeit jchaffen, fich mit dem Bez 
wubtfein der Freiheit fir die Religion gu entjcheide. Obne eine boranz 
gehende innere Notigung, die Der freien YWillfitr entqegen ift, gtbt e8 feine 
religqiofe WillenSentfchlirjfe. 

Wertvolle Gchlupfapitel find die, welche von den Nonfefjionen de Wiguz - 
jtin und dem Tagebuch J. H. Wicherns Handeln. Der erftere twird alS Mann 
des fritifden Verftande3, der givette als Mann des Willens und der Tat 
eingeschabt. ; 

Manche Pfychologen tvollen thr Material twefentlich mir aus foldjem 
Hiftorifchen Material fehopfer. G. gieht Crperimente an und mit lebenden 
Menfchen vor. Dennoch, fagt er, jind die piychologifden Biographien der 
Heroen des religivfen Lebens cin Hervorragendes Mittel gur Priifimg der 
eignen Beobachtunger. 

Wir haben Wnftand an der Ueberfirlle des Beobachtungsmaterials ge- 
nommen. ©. jwcijt-aber darauf Hin, dap fein Bich eine expertmentelle 
Monographie fet, und daR daher die Bearbeitiung dHe8 getvonnenen Tate 
jahenmaterials mit Recht den Mittelpunft bilde. Ammerhin hatte eine 
Sidtung und Miiygung nv von Vortetl fein fonnen. Dem Lefer, melcher 
eS beriteht, da8 (in Heiner Gehrift gedrudte) ,,Latfachenmaterial” mit 
Miswahl gu Lefen und feine Wufmerffamfett den gewonnenen Ergebniffen 
guguivenden, wird das Buch reiche Forderung bieten. 
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